CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

i == Cro e%
¥
SEDE PALACIO IS A,

Vocdl Supremo;Bl|
BERMEJO Roberfo RS
20159981216 soft]

FecHa: 29/08/2023 18:5
RESﬁ

JUDICIAL,D.Jugici
SUPREMA /LI

/

LUCION

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notifleaciones
Elegtronicas SIN(

20159981216 soft

FecHa: 29/08/2| B,Razén:
RESﬁLUClON

JUDICIAL,D.Ju Eim |
SUPREMA [ LI DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC

Podet Judicial del|Ps B
FecHa: 29/08/2023 08: R,Raz6n:
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Judicig Erm |
SUPREMA [ LI IGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sicsliema de Notifieaciones
Elegtronicas SINOE K
SEDE PALACIO E S
Vocd) Supremo: TOVAR
HILDA MARTINA RO 5

g

/Servicio Digital - F
Per(

JUDICIAL,D.Juglie
SUPREMA /LIMAF

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE PALACIO DErEIICIA,

’

Secretario,De Sala - ,
1O SO ;

/

Suprema:LLIMPE Ci

Rosario FAU 20159981
Fecha:"31/08/20 22:16,RazpA:
RESOLUCION o=
N

JUDICIAL|D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT. R'V

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]
¥
SEDE RALACIO DE JUSTICIA [l
A

Vocal Supremo:CABELLO ALA Carmen dulia
FAU 20459981216 soft 7ln I
Fecha: 29/08/2023 08:4T5T]Razon] RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CER‘I SUPREMA /

LIMA,FIRMA DIGITAL

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.°21935-2022
LIMA

TEMA: PRESCRIPCION TRIBUTARIA

SUMILLA: Los articulos 45 y 46 del Cddigo
Tributario, que contienen las causales de
interrupcion 'y  suspension del plazo de
prescripcién, deben ser interpretados con
observancia del debido procedimiento
administrativo, regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del titulo preliminar de la Ley 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Perd. En el presente
caso, el procedimiento de fiscalizacién se inicio
respecto del impuesto a la renta del periodo dos
mil uno; sin embargo, se resolvio, ademas, sobre
el impuesto general a la venta del mismo periodo,
razén por la cual no se inici6 el procedimiento
validamente. En consecuencia, no se interrumpio
ni suspendié el plazo de prescripcion respecto del
impuesto general a la venta del periodo dos mil
uno.

PALABRAS CLAVE : plazos de prescripcion,
suspension del plazo, procedimiento administrativo
valido

Lima, cuatro de julio de dos mil veintitrés

QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA. --nmmm oo

VISTOS

La causa numero veintitn mil novecientos treinta y cinco guion dos mil
veintitrés, Lima; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha; la Sala
integrada por los sefores Jueces Supremos Burneo Bermejo (presidente),
Bustamante Zegarra, Cabello Matamala, Delgado Aybar y Tovar Buendia,
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luego de verificada la votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente

sentencia:

l. ASUNTO

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
interpuesto por i) el representante legal de la Procuraduria Publica de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT), mediante escrito presentado el cinco de mayo de dos mil
veintidos (fojas cuatrocientos cincuenta y seis del expediente judicial
electronico - EJE), y ii) el recurso de casacion interpuesto por la
Procuradora Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante escrito presentado el diecisiete de mayo
de dos mil veintidés (fojas cuatrocientos noventa del EJE), contra la
sentencia de vista emitida por la Séptima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Lima, mediante resolucion numero
veinticinco, del trece de abril de dos mil veintidés (fojas cuatrocientos doce
del EJE), que confirma la sentencia apelada, emitida mediante resolucion
namero catorce, del veintiocho de junio de dos mil veintiuno (fojas

doscientos ochenta y seis del EJE), que declar6 fundada la demanda.

l.1. Antecedentes

1.1.1 Demanda

El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, la actora, Automotores del
Centro S.A. interpone demanda contencioso administrativa contra el

Tribunal Fiscal y la SUNAT, formulando como pretensiones:
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a) Primera pretension principal:  Se declare la nulidad parcial de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 3841-2-2018, del veintidés de
mayo de dos mil dieciocho, en el extremo que resolvidé confirmar la
Resolucion de Intendencia N.° 0250140013893/SUNAT.

b) Primera pretension accesoria: Se declare la nulidad de la
Resolucién de Intendencia N.° 0250140013893/SUNAT, que declaré
infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N.° 0120030021462 a N.° 0120030021471 vy
N.© 0120030021473, y las Resoluciones de Multa
N.© 0120020016611 a N.° 0120020016622, giradas las primeras por
el IGV de los periodos comprendidos entre enero a octubre y
diciembre de dos mil uno, y las segundas por la comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.

c) Segunda pretensién accesoria: Se reconozca y declare la
prescripcion de accion de la administracion para determinar la
obligacion tributaria, para exigir su pago y para aplicar sanciones,
respecto al IGV de los periodos comprendidos entre enero a octubre
y diciembre de dos mil uno.

d) Tercera pretensiéon accesoria: Se ordene la adopcion de todas las
medidas adecuadas y/o correctivas para el pleno restablecimiento de
los derechos de la empresa, reconociéndose la nulidad de pleno
derecho de cualquier acto administrativo emitido por la
administracion que atente contra la prescripcion de las obligaciones
ilegalmente determinadas, o cualquier accion de cobranza que se
derive de estas y/o pago que se haya hecho en ejecucion de las

acciones coactivas derivadas de la ejecucion de la resolucion del
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Tribunal Fiscal cuya nulidad se demanda, ordenandose su

restitucion.

Fundamentos

a) Sostiene que el cinco de febrero de dos mil veintitrés fue notificada
con la Carta de Presentacion N.° 030011055510-1/SUNAT, a la que
acompanaba el Requerimiento N.° 00127606; con estos documentos
la administracion dio inicio a un primer procedimiento de fiscalizacion
respecto del impuesto a la renta de tercera categoria por los
periodos tributarios comprendidos entre enero a diciembre del afo
dos mil uno. Indica la demandante que durante dicho procedimiento
le fueron remitidos cuatro requerimientos y en ninguno de ellos se
amplio la fiscalizacion al IGV del periodo enero a diciembre de dos
mil uno; y que el procedimiento finaliz6 con fecha veintidés de
mayo de dos mil veintitrés
Sin embargo, refiere que la administracion tributaria —de manera
irregular, ilegal y excediéndose en sus facultades— emitid las
Resoluciones de Determinacion de numeros 012-003-0000227, 012-
003-0000362, 012-003-0000365, 012-003-0000367, 012-003-
0000368, 012-003-0000369, 012-003-0000370, 012-003-0000371,
012-003-0000372, 012-003-0000373, 012-003-0000374 y
012-003-0000407, mediante las cuales reparé el IGV declarado en el
afio dos mil uno e impuso las Resoluciones de Multa N.° 012-O02-
0000364 a N.° 012-002-0000374 y N.° 012-002-0000586, vinculadas
a infracciones del IGV dos mil uno, tributo que nunca fue objeto de
fiscalizacion.
Contra los mencionados valores interpuso recurso de reclamacion

con fecha cuatro de septiembre de dos mil tres por abuso en la
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facultad de fiscalizacion de la administracion tributaria. Asi, mediante
Resolucion de Intendencia N.° 0150140008591/SUNAT, de fecha
catorce de septiembre de dos mil nueve , se resolvié declarar
nulas todas las resoluciones emitidas por el IGV del periodo dos mil
uno, por no haberse observado el debido procedimiento para que se
determine alguna obligacion tributaria, y se indico que la facultad de
determinacién debe ser ejercida en el marco de una fiscalizacién o
verificacion por parte de la administracion tributaria.

b) Sostiene la recurrente que al declararse la nulidad de las
resoluciones de determinacion emitidas por IGV de dos mil uno,
nunca existi6 procedimiento de fiscalizacion o resolucion de
determinacion valido que interrumpiera o que suspendiera el plazo
prescriptorio relacionado al IGV del referido periodo.

c) Sefala que posteriormente, con fecha siete de enero de dos mil
diez, la administracion tributaria, mediante Carta N.° 100011307420-
01-SUNAT, le comunico el inicio de un segundo procedimiento de
fiscalizacion referido al IGV de enero a diciembre de dos mil uno;
finalizado, se emitieron las Resoluciones de Determinaciéon N.°
0120030021462 a N.° 0120030021473, de fecha treinta de mayo de
dos mil diez, reparando el IGV de los periodos enero a diciembre dos
mil uno, y las Resoluciones de Multa N.° 0120020016611 a N.°
0120020016622, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diez, por
la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario.

Contra los citados valores se interpuso recurso de reclamacion con
fecha doce de julio de dos mil diez , ampliado por escrito de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diez , sustentando que habian
prescrito las facultades de fiscalizacion, de determinacién y de
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sancion respecto al IGV de dos mil uno, que los reparos realizados
por la administracion se debieron a la incorrecta fiscalizacion de un
periodo que a la fecha de inicio del segundo procedimiento de
fiscalizacion ya estaba prescrito en exceso. Este reclamo fue
resuelto mediante Resolucion de Intendencia
N.° 0250140013893/SUNAT, de fecha treinta de mayo del dos mil
once, notificado el quince de julio de dos mil once, que declard
fundado en parte el recurso de reclamacion, por lo que rectifico y
prosiguio con la cobranza de las Resoluciones de Determinacion N.°
01200030021462 a N.° 0120030021466, N°0120030021468 a N.°
0120030021471 N.° 0120030021473, asi como las Resoluciones de
Multa N.° 012-002-0016611 a N.° 012-002-0016622, rectificd el saldo
a favor de la Resolucion de Determinacion N°012003 0021467 y dejo
sin efecto la Resolucion de Determinacion N.°© 0120030021742.

d) Sefiala que desde la fecha de interpuesta la reclamacion hasta que
fue resuelta transcurrieron un afio y dos dias, es decir, tres meses y
tres dias mas del plazo maximo legal previsto para que la
administracion resolviera la reclamacion. Afirma que la
administracion, en la Resolucion de Intendencia
N.°© 0250140013893/SUNAT, indic6 que el procedimiento
contencioso tributario se encontraba suspendido cuando en el primer
Procedimiento de Fiscalizacion N.° 030011055510-1/SUNAT se
interpuso la reclamacién contra las resoluciones de determinacién y
multa, que fueron declaradas nulas.

No conforme con ello, el ocho de agosto de dos mil once , la
empresa presento recurso de apelacion, que fue resuelto mediante
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 03841-2- 2018, del veintidés de

mayo de dos mil dieciocho, que resolvid revocar la mencionada
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resolucion de Intendencia en el extremo vinculado a la Resolucion
de Multa N.° 0120020016621 y confirmé las demas resoluciones de

determinacion y multa.

[.1.2 Sentencia de primera instancia

El Décimo Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima, por sentencia emitida mediante
resolucidon numero catorce, del veintiocho de junio de dos mil veintiuno

(fojas doscientos ochenta y seis del EJE), declara fundada la demanda.

Fundamentos
a) Argumenta el a quo que, con relacién a la jurisprudencia emitida
sobre la suspensién de la prescripcion cuando se producia la nulidad
de los actos administrativos, el Tribunal Fiscal, mediante Resolucion
N.° 00161-1-2008, estableci6 como precedente de observancia
obligatoria que la notificacion de los valores que son declarados
nulos no interrumpe el plazo de prescripcién de las acciones de la
administracion tributaria para determinar la deuda tributaria y para
aplicar sanciones; y que se suspende el plazo prescriptorio de las
acciones para determinar la deuda tributaria o para aplicar
sanciones, durante la tramitacion del procedimiento contencioso
tributario en el que se declara la nulidad de los valores. Sin embargo,
seflala el a quo que existen supuestos no contemplados en la
mencionada resolucion del Tribunal Fiscal, como cuando un
procedimiento nace viciado por no haberse realizado
adecuadamente la fiscalizaciéon; por lo que trae a colacion la

Casacion N.° 2174-2015-Lima, que estableci6 que no era posible
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dotar de efectos juridicos a un procedimiento que nacio viciado por
no haber cumplido con los requisitos para darle inicio y que cuando
se declar6 la nulidad del acto de determinacion por ser producto de
un procedimiento nulo por haberse iniciado en forma arbitraria, los
efectos de la declaracién de nulidad acarreaban consigo a todas las
actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento, motivo
por el cual los recursos de reclamacion y apelacion no podian
suspender el plazo de prescripcion, en tanto en cuanto se produjeron
dentro de un procedimiento arbitrario. Asimismo, la Jueza analiz6 la
Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 02051-2016-PA/TC, del
doce de noviembre de dos mil veinte, en la que el Tribunal
Constitucional considerd que el exceso de tiempo que se tome la
administracion en resolver no puede considerarse como un periodo
de actividad administrativa; por lo tanto, en ese periodo no deberia
suspenderse el computo de prescripcion. Sefiala que del analisis de
la norma referida a la suspension del computo de la prescripcion en
los procedimientos en los que se declara la nulidad de actos
administrativos y la jurisprudencia revisada del Tribunal Fiscal, Poder
Judicial y Tribunal Constitucional, se advierte que si bien existe una
regla general establecida por el Tribunal Fiscal mediante su
jurisprudencia de observancia obligatoria, no obstante, la sentencia
del Poder Judicial puntualiza que la suspension solo opera respecto
a los tributos y periodos que han sido materia de fiscalizacion formal
y que, al haberse declarado la nulidad de los valores que la
sustentan, dicha resolucion carece de efectos al quedar expulsada
del mundo juridico. ElI Tribunal Constitucional no se acoge el
argumento de efecto de la nulidad del acto administrativo; sin

embargo, analiza como la demora en resolver los recursos
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impugnatorios por la administracion (SUNAT y Tribunal Fiscal) han
vulnerado los principios de razonabilidad y de celeridad del
contribuyente; por lo tanto, los efectos de la demora en resolver los
recursos de reclamacion y apelacion no pueden ser considerados
para suspender el cobmputo del plazo de prescripcion tributaria.

b) Sefala que si bien el caso de autos corresponde al IGV de los
periodos enero a diciembre de dos mil uno, y que no le resultaba
aplicable la modificacion realizada por el Decreto Legislativo
N.© 1311 (publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis y
vigente desde el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete),
cuya primera disposicion complementaria indicé que la modificacion
del pendltimo parrafo del articulo 46 del Cdodigo Tributario se
aplicaba respecto de las reclamaciones que se interpongan a partir
de la vigencia del mencionado decreto legislativo y, de ser el caso,
de las apelaciones contra las resoluciones que las resuelvan o las
denegatorias fictas de dichas reclamaciones; sin embargo, para el
Juzgado el articulo VI del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, aprobado mediante la Ley N.° 28237, establece que
los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segun los preceptos Yy principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional,
por lo que puede acogerse al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en el cual se inaplico el penultimo parrafo del articulo
46 del Cdbdigo Tributario, que regulaba la suspension de la
prescripcion durante la tramitacion del procedimiento contencioso
tributario si existen las razones que vulneren los principios de

razonabilidad y celeridad. En ese sentido, el a quo considera que la
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suspension del plazo prescriptorio durante el procedimiento
contencioso tributario tiene su fundamento en el hecho de que no
existe una inactividad de la administracién tributaria que propicie el
coOmputo de la prescripcion, pues en el fondo lo que se esta
discutiendo es sobre los valores que son materia de la obligacion
tributaria que la administracién tributaria pretende determinar y luego
cobrar, a pesar de que se declaré la nulidad de los valores por los
cuales se inicio el procedimiento contencioso tributario. No obstante,
también se advierte que, en el caso controvertido, los actos que
fueron declarados nulos no formaron parte de la fiscalizacion
realizada por la administracion tributaria, ya que, como han sefialado
todas las partes, la primera fiscalizacion se limité a la revision del
impuesto a la renta de tercera categoria por los periodos enero a
diciembre de dos mil uno, y se reparé el IGV declarado en el afio dos
mil uno y se impusieron resoluciones de multa por infracciones
cometidas en la declaracion de un tributo que nunca fue objeto de
fiscalizacion. Es decir, admitir que la reclamacion interpuesta contra
dichos valores suspendié el computo de prescripcion de las
facultades de la administracion tributaria para determinar y exigir el
pago del IGV de los periodos enero a diciembre de dos mil uno,
confirmaria la conducta arbitraria y desproporcionada de la SUNAT,
en la cual mostré inaccién para efectos de determinar y exigir el
mencionado impuesto respecto al periodo enero a diciembre de dos
mil uno.

c) Argumenta que, con relacibn a la declaracion del IGV de los
periodos de enero a diciembre de dos mil uno, el plazo de
prescripcion aplicable para determinar la obligacion tributaria era de
cuatro afios y el cdmputo inicid el primero de enero de dos mil dos y

10
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dos mil tres (para el periodo diciembre dos mil uno), por lo que de no
mediar causales de interrupcion y suspension, habria prescrito la
facultad de la SUNAT de determinar y exigir el IGV del ejercicio dos
mil uno, el primer dia habil de dos mil seis y dos mil siete,
respectivamente; entonces, cuando la administracion tributaria inicio
el segundo procedimiento de fiscalizacion ya habia prescrito la
facultad de la SUNAT para determinar y para exigir el mencionado
impuesto, por lo que los valores emitidos concluido dicho
procedimiento adolecen de vicio que acarrea su nulidad.

d) Argumenta que el recurso de reclamacion interpuesto por la
demandante se presenté el cuatro de setiembre de dos mil veintitrés,
por lo que conforme al articulo 142 del Codigo Tributario, vigente en
el momento en que se presento la reclamacion, el plazo para que la
administracion tributaria resuelva las reclamaciones era de seis
meses contados a partir de la fecha de presentacién del recurso de
reclamacion. No obstante, la SUNAT resolvié dicho recurso con
fecha catorce de setiembre de dos mil nueve, es decir, luego de mas
de seis afios de interpuesta la reclamacion, con lo cual se advierte
que suspender el coémputo de prescripcibn por este tiempo
efectivamente acarrea una vulneracibn de los principios de
razonabilidad y celeridad previstos en la Ley N.° 27444, y del debido
procedimiento administrativo. En ese sentido, se debio suspender el
computo del plazo de prescripcion solo por los seis meses que era el
plazo para resolver la reclamacion, es decir, hasta el cinco de marzo
de dos mil cuatro, por lo que a la fecha en que se inici6 la
fiscalizacion por el IGV de enero a diciembre dos mil uno, esto es, el
siete de enero de dos mil diez, ya habria prescrito la facultad de la
SUNAT para determinar y exigir el pago de la obligacion tributaria de

11
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los mencionados tributos y periodos. Concluye la jueza que la
facultad de determinar, exigir la obligacién tributaria y aplicar
sanciones referidas al IGV del ejercicio dos mil uno se encontraba
prescrita para el momento en que la SUNAT inici6 el segundo
procedimiento de fiscalizacion, por lo que corresponde estimar la
pretension principal. Respecto a las pretensiones accesorias a la
pretension principal, sefiala que deben ser amparadas, segun lo
previsto por el articulo 87 del Cddigo Procesal Civil, debido a que

siguen la suerte de la pretension principal.

1.1.3 Sentencia de vista

La Séptima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Lima emite la sentencia de vista con resolucion namero veinticinco, del
trece de abril de dos mil veintidos (fojas cuatrocientos doce del EJE), que

confirma la sentencia apelada, que declar6 fundada la demanda.

Fundamentos
a) Argumenta el colegiado superior que no existe discrepancia entre las
partes respecto a que en el primer procedimiento de fiscalizacion la
administracion tributaria Unicamente debia evaluar las obligaciones
tributarias relativas al impuesto a la renta de los periodos de enero a
diciembre de dos mil uno, siendo que dicho procedimiento fue
declarado nulo mediante Resolucion de Intendencia
N.° 0150140008591, del catorce de setiembre de dos mil nueve, por
haber prescindido del procedimiento legal establecido, esto es, por
haber emitido resoluciones de determinacion y de multa respecto del

IGV a pesar que el impuesto fiscalizado era el impuesto a la renta.

12
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b) Sefiala que concuerda con la jueza respecto a que, con relacion al
IGV de los periodos enero a diciembre de dos mil uno, existié
inactividad de la administracién tributaria, aspecto que constituye el
fundamento de la prescripcion, pues la carta de presentacion y el
requerimiento correspondientes a la primera fiscalizacion no
comprendieron el citado tributo; siendo ello asi, el cdmputo de la
prescripcién para el referido impuesto se inicié el primero de enero
de dos mil dos y de dos mil tres, y concluy6 el primer dia habil de
dos mil seis y dos mil siete, por lo que al siete de enero de dos mil
diez, fecha en la que se inici6 la segunda fiscalizacién respecto del
IGV de dos mil uno, ya habia prescrito la facultad de la SUNAT para
determinar y para exigir el tributo en mencion.

c) Respecto a la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 02051-2016-
PA/TC, que considero inaplicable el penultimo parrafo del articulo 46
del Cdodigo Tributario, sefiala que el tribunal estim6 que, si bien la
regla sobre la suspension de la prescripcion resultaba aplicable aun
en el supuesto de que la administracion tributaria declarase la
nulidad de actos administrativos, tal aplicacion no procedia cuando
la autoridad no cumplia con resolver los recursos administrativos
dentro de los plazos que la ley determina, por lo que, en ese
escenario, durante el exceso de plazo sin resolver no opera la
suspension del plazo prescriptorio. La Sala Superior afirma que, en
el caso concreto, la demandante interpuso recurso de reclamacion el
cuatro de setiembre de dos mil trés  contra las resoluciones de
determinaciéon y multa producto de la primera fiscalizacion; la
administracion tenia un plazo de seis meses para resolver tal
recurso, pero resolvié el catorce de setiembre de dos mil nueve
mediante Resolucion de Intendencia N.° 0150140008591/SUNAT,
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que declaro la nulidad de los indicados valores; es decir, después de
mas de seis afios de planteado el recurso en mencion. En ese
sentido, atendiendo a que la suspensién de la prescripcion solo
podia operar respecto del plazo de seis meses —que se cumpli6 el
cinco de marzo de dos mil cuatro—, se tiene que a la fecha en que
se inicid la segunda fiscalizacibn —siete de enero de dos mil diez—
ya habia transcurrido el plazo prescriptorio de cuatro afios para
determinar y exigir el pago de la obligacion tributaria.

d) Refiere que mediante Sentencias de Casacion N.° 2174-2015 y
N.°© 8340-2015 se estableci6 que durante la tramitaciéon del
procedimiento contencioso-tributario en el cual se declara la nulidad
de los valores, no se suspende el plazo de prescripcion, en razén de
que la fiscalizacién correspondiente habia sido llevada a cabo sin
observar el ordenamiento juridico, de tal manera que no podia
considerarse como existente un procedimiento de fiscalizacion
arbitrario, razén por la cual los recursos impugnatorios no podian

suspender el referido plazo.

|.2 Recursos de casacion

1.2.1 La SUNAT interpone casacion mediante escrito el cinco de mayo de
dos mil veintidos (fojas cuatrocientos cincuenta y seis del EJE), en el cual
sostiene que en la sentencia de vista se incurri6 en las siguientes

infracciones normativas procesales y materiales:

a) La vulneracion al debido proceso en la que incur  rié la Sala Superior al
emitir una sentencia con vicios de motivacién apare nte y una arbitrariedad
manifiesta.

Sostiene que la Sala Superior consideré arbitrariamente, mediante una motivacion
aparente, que la nulidad de la resolucién de determinacién conlleva también a la
nulidad del procedimiento administrativo e inaplicéd los incisos a) y b), y ultimo
parrafo del articulo 46 del Codigo Tributario. Que ha omitido pronunciarse sobre la
aplicacion de la jurisprudencia administrativa de observancia obligatoria emitida
por la Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 161-1-2008, que fuera invocada en el
proceso contencioso administrativo por la Administracion Tributaria, que precisa
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gue la suspension no se ve afectada cuando se declara la nulidad de la
Resolucion de Determinacion.

b) Inaplicacion los incisos a) y b), y ultimo parra  fo del articulo 46 del Codigo
Tributario, éste dltimo introducido con la modifica toria efectuada por el
Decreto Legislativo N.° 981

Sostiene que se ha inaplicado los incisos a), b) y ultimo parrafo del articulo 46 del
Cédigo Tributario (este dltimo introducido con la modificatoria efectuada por el
Decreto Legislativo N.° 981 aplicable al presente caso), que establecen que la
prescripcién se interrumpe por la notificacion de la Resolucion de Determinacion o
de Multa, que el nuevo término prescriptorio para exigir el pago de la deuda
tributaria se computard desde el dia siguiente al acaecimiento del acto
interruptorio; asimismo, que la prescripcion se suspende durante la tramitacion de
las reclamaciones y apelaciones, y que la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario, en tanto se dé dentro del plazo de prescripcion, no es
afectada por la declaracién de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emisién de los mismos.

Sefala que la Sala Superior no tuvo en cuenta que los incisos a) y b), asi como el
ultimo parrafo del articulo 46 del Cddigo Tributario establecian expresamente que
el plazo de prescripcién se suspendia durante la tramitacion de la reclamacion,
apelacion e interposicion de demanda contencioso administrativa, y que la
declaratoria de nulidad de los valores no afecta la suspension de la prescripcion;
gue al obviar dichas normas ha originado que la Sala Superior realice el computo
del plazo de prescripcion sin considerar la suspension del plazo y llegue a la
equivocada conclusién que a la fecha de la solicitud de prescripcion, ya habian
prescrito las deudas tributarias contenidas en las resoluciones de multa objeto de
demanda. Asimismo, sefala que el plazo de prescripcion se interrumpié el siete de
enero de dos mil diez con la natificacion del Requerimiento N.° 0122100000012,
empezando un nuevo plazo el ocho de enero de dos mil diez.

1.2.2 El Procurador Publico Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas - Tribunal Fiscal interpone casacion
mediante escrito del diecisiete de mayo de dos mil veintidés (fojas
cuatrocientos noventa del EJE). Sostiene que en la sentencia de vista se

incurrio en las siguientes infracciones normativas materiales:

a) Inaplicacion del literal a) de los articulos 45 y 46 del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario.

Sostiene que el plazo de prescripcién para determinar obligaciones tributarias y
aplicar sanciones en relacién al impuesto general a las ventas del ejercicio dos mil
uno, inicié su computo a partir del primero de enero del dos mil dos (por los meses
de enero a noviembre de dos mil uno) y primero de enero de dos mil tres (por el
mes de diciembre de dos mil uno), lo que culminaria el primero de enero de dos
mil seis y el primero de enero de dos mil siete. Que es aplicable el articulo 46 del
TUO del Coédigo Tributario, inaplicado por la Sala, el cual fue modificado por el
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Decreto Legislativo N.° 981, publicado el quince marzo de dos mil siete, que
sefialaba que la suspension que opera durante la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario en tanto se dé dentro del plazo de prescripcion, no es
afectada por la declaracion de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emisién de los mismos; sefiala que los
recursos administrativos fueron interpuestos con anterioridad a la vigencia del
Decreto Legislativo N.° 1311, publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis,
que establece que los plazos de suspensién del plazo de prescripcién deben darse
Unicamente durante el plazo legal que tenian los demandados para resolverlos,
por lo que no es aplicable el mencionado Decreto Legislativo, sin embargo el Ad
quem, ha aplicado la modificacion y del ahora penultimo parrafo del articulo 46 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.

b) Inaplicacion del articulo 112 del Texto Unico Or denado del Cddigo
Tributario.

Precisa que el procedimiento de fiscalizacion es distinto al procedimiento
contencioso tributario, los cuales se encuentran regulados en el articulo 112 del
TUO del Cadigo Tributario y la nulidad declarada solo alcanza al procedimiento de
fiscalizacion y a la emisién de los valores, por lo que la Resolucion de Intendencia
N.°© 0150140008591 no es invalida y surtié6 todos sus efectos. En el caso, el
cémputo del plazo de prescripcién se suspendio el cuatro de setiembre de dos mil
tres con el recurso de reclamacién contra los valores emitidos por el impuesto
general a las ventas de enero a diciembre de dos mil uno, que se mantuvo dicha
suspension hasta la notificacion de la Resoluciéon de Intendencia N.°
0150140008591 realizada en el domicilio fiscal el quince de setiembre de dos mil
nueve, resolucion que declaré nulos tales valores por no haberse comunicado el
inicio de una fiscalizacién por el citado impuesto y periodo. En ese sentido, se
declaré la nulidad del procedimiento de fiscalizacion mas no se ha declarado la
nulidad de la Resolucién de Intendencia N.° 0150140008591 por que pertenecia a
otro procedimiento, al Procedimiento Contencioso Tributario y manteniendo su
validez el procedimiento contencioso tributario, continla siendo causal de
suspension del plazo de prescripcion.

Auto calificatorio

Mediante el auto calificatorio de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintidos, la Quinta Sala Suprema de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, declar6 procedentes los
recursos de casacion interpuestos por la SUNAT vy el Tribunal Fiscal, por

las causales mencionadas en el acapite anterior.

IIl. CONSIDERANDO

Primero: Delimitacion del petitorio
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1.1 El tema principal que se trae a casacion con relacion a las infracciones
normativas denunciadas, viene a constituir, en control de derecho,
establecer si la sentencia de vista ha incurrido en las infracciones a

normas procesales y sustantivas de las siguientes disposiciones legales:

a) La vulneracion del debido proceso en que incurrid la Sala Superior al
emitir una sentencia con vicios de motivacibn aparente y una
arbitrariedad manifiesta

b) La inaplicacion de los incisos a) y b), y del dltimo parrafo del articulo
46 del Cadigo Tributario (este ultimo introducido con la modificatoria
efectuada por el Decreto Legislativo N.° 981, aplicable al presente
caso)

c) Inaplicaciéon del literal a) de los articulos 45 y 46 del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario

d) Inaplicacién del articulo 112 del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Tributario

1.2 La linea argumentativa a desarrollar inicia con absolver las denuncias
procesales examinando si la sentencia impugnada ha incurrido en la
vulneracion del debido proceso por contener vicios de motivacion
aparente y arbitrariedad manifiesta. En caso resulte amparable, ello
acarrearia la nulidad de la resolucion judicial impugnada e impediria,
consecuentemente, la emision de un pronunciamiento sobre las causales
de caracter material. En el caso de no amparar la infraccion procesal, se
procedera a analizar las infracciones materiales sefialadas en el acapite

anterior.
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Segundo: Sobre la infraccidn normativa por vulnerac ion del debido
proceso por contener la sentencia de vista vicios d e motivacion
aparente y arbitrariedad manifiesta

2.1 El derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, que establece lo siguiente:

Constitucion Politica del Peru

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

[...]
Cabe sefalar que este derecho fundamental es uno de los derechos que
conforman el derecho fundamental al debido proceso?, que se encuentra

reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion.

Constitucién Politica del Peru
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[..]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

[..]

2.2 El derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
también encuentra amparo en los tratados internacionales sobre derechos
humanos, y esta incluido como garantia procesal en el articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ha obtenido

1 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 139 (numeral 3) de la Constitucion Politica del
Estado, como uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, el cual exige
que en todas las instancias judiciales se cumplan necesariamente todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que han sido establecidas a fin de generar que
todas las personas estén en reales condiciones de poder defender de manera apropiada
sus derechos. Asi, el debido proceso es una garantia procesal de inexorable
cumplimiento en tanto su observancia permite la efectiva proteccién de otros derechos
fundamentales y el acceso a la justicia.
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interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(vinculante para el Peru en atencion a la cuarta disposicion final transitoria
de la Constitucion), que establece que es un derecho que permite verificar
la materializacion del derecho a ser oido, y que la argumentacién de un
fallo demuestra que los alegatos y pruebas han sido debidamente
tomados en cuenta, analizados y resueltos?, y que “[...] la motivacion es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una

conclusion”.

2.3 El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho suministra, y
otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica®. Cabe enfatizar que es obligacién de los jueces motivar las
resoluciones judiciales, como principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, regulado en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial, que establece lo siguiente:

Articulo 12.- Motivacion de resoluciones

Todas las resoluciones, con exclusién de las de mero tramite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta
disposicion alcanza a los organos jurisdiccionales de segunda instancia que
absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la
resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.

2.4. EIl Tribunal Constitucional, respecto a la motivacion, en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 02050-2005-HC /TC (caso Walter Lee), ha
indicado que el contenido esencial de la motivacion se respeta siempre

gue exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Caso Tristdn Donoso vs.
Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”. Sentencia del veintisiete
de enero de dos mil nueve; parrafo 153.
8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Caso Apitz Barbera vy
otros”. Sentencia del cinco de agosto de dos mil ocho; fundamento setenta y siete.
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resuelto, y que por si misma exprese una suficiente justificacion de la

decision adoptada, como aparece a continuacion:

9. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el de obtener una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
planteadas por las partes en cualquier clase de procesos (...).

11. La Constitucidn no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0
se presenta el supuesto de motivaciéon por remision.

2.5 En el caso concreto, la SUNAT, en el argumento sobre el acapite a),
sostiene que el ad quem consideré arbitrariamente, mediante una
motivacion aparente, que la nulidad de la resolucion de determinacion
genera también la nulidad del procedimiento administrativo, e inaplico los
incisos a), b), y ultimo pérrafo del articulo 46 del Codigo Tributario. Habria
omitido pronunciarse sobre la aplicacion de Resolucion del Tribunal Fiscal
N.° 161-1-2008, por tratarse de jurisprudencia de observancia obligatoria y
que fuera invocada en el proceso contencioso administrativo por la
administracion tributaria, resolucién que precisa que la suspension no se
ve afectada cuando se declara la nulidad de la resolucion de
determinacién; ha omitido pronunciarse sobre la aplicacion de la
modificacion del articulo 46 del Cddigo Tributario, introducida por el
articulo 11 del Decreto Legislativo N.° 981 (publicado el quince de marzo
de dos mil siete), respecto a que la suspension, en tanto se dé dentro del
plazo de prescripcion, no es afectada por la declaracién de nulidad de los
actos administrativos o del procedimiento llevado a cabo para la emision
de los mismos; y ha omitido pronunciamiento sobre la Casacion N.°
12754- 2014, que sefiala que la declaracion de nulidad de las
resoluciones de determinacion y multa no afecta la suspension del plazo
de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacion tributaria

por parte de la administracion.
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2.6 Para establecer si la sentencia de vista ha incurrido en infraccion del
derecho fundamental al debido proceso y a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, corresponde acudir a sus propios fundamentos,
gue sustentan su decisién de confirmar la sentencia de primera instancia,

gue declar6 fundada la demanda.

2.6.1 La sentencia recurrida en su considerando primero se pronuncia
respecto a la normativa que corresponde al recurso de apelacion. En su
considerando segundo , se refiere a las pretensiones invocadas por la
empresa accionante; en el considerando tercero se pronuncia
seflalando los antecedentes administrativos generados como
consecuencia de las fiscalizaciones realizadas por la administracion por el
impuesto a la renta del periodo dos mil uno —primera fiscalizacion—, y
por el IGV del periodo dos mil uno —segunda fiscalizacion—; en el cuarto
considerando delimita el tema en controversia: establecer si resulta
procedente o no la aplicacion del pendltimo parrafo del articulo 46 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, respecto a la suspension de
la prescripcion; en el quinto considerando cita la normatividad aplicable.

2.6.2 En su sexto considerando , se pronuncia respecto a los agravios de
la SUNAT y del Tribunal Fiscal, referidos a que la modificacion del articulo
46 (inciso a) del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario mediante el
Decreto Legislativo N.° 981 se encontraba vigente al momento de la
emision de la resolucion de Intendencia, cuya apelacion fue resuelta por
la resolucion del Tribunal Fiscal materia de demanda. Aduce que la
suspension del plazo de prescripcion no se vera afectada por la
declaracion de nulidad del acto administrativo o del procedimiento llevado
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a cabo para la emision de los mismos. No existe discrepancia respecto a
gue en el primer procedimiento de fiscalizacién la administracion tributaria
Unicamente debia evaluar las obligaciones tributarias relativas al impuesto
a la renta de los periodos de enero a diciembre de dos mil uno, razén por
la cual fue declarado nulo mediante Resolucion de Intendencia N.°
0150140008591, del catorce de setiembre de dos mil nueve, por haber
prescindido del procedimiento legal establecido. Sefiala el colegiado
superior que concuerda con la a quo respecto a que con relacién al IGV
de los periodos enero a diciembre de dos mil uno existio inactividad por
parte de la administracion tributaria, aspecto que constituye el fundamento
de la prescripcion, pues la carta de presentacion y el requerimiento
correspondientes a la primera fiscalizacion no comprendieron al citado
tributo; siendo ello asi, el computo de la prescripcion para el referido
impuesto se inicié el primero de enero de dos mil dos y dos mil tres, y
concluy6 el primer dia habil de dos mil seis y dos mil siete, por lo que, al
siete de enero de dos mil diez, fecha en la que se inicié la segunda
fiscalizacion respecto del IGV de dos mil uno, ya habia prescrito la

facultad de la SUNAT para determinar y exigir el tributo en mencién.

2.6.3 En su séptimo considerando se pronuncia respecto al principio de
razonabilidad y sefala que la administraciéon vulneré el procedimiento
legal establecido para llegar a determinar deudas por el IGV de enero a
diciembre de dos mil uno, y pretende que el plazo de prescripcion de las
acciones se encuentre suspendido por la tramitacion del contencioso-
tributario, no obstante que no actué conforme a derecho al establecer
deudas tributarias que no eran materia de fiscalizacion, por lo que las
actuacion de las codemandadas vulnera el principio de razonabilidad y el
de interdiccién de la arbitrariedad. En el octavo y noveno considerando
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analiza el criterio desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional
N.° 02051-2016-PA/TC, en que el Tribunal Constitucional estimé que si
bien la regla sobre la suspensién de la prescripcion resultaba aplicable
aun en el supuesto de que la administracion tributaria declare la nulidad
de actos administrativos, tal aplicacion no procedia cuando la autoridad
no cumplia con resolver los recursos administrativos dentro de los plazos
gue la ley determina, por lo que, en ese escenario, durante el exceso de
plazo sin resolver no opera la suspension del plazo prescriptorio. Sefiala
que, en el caso concreto, el recurso de reclamacion fue interpuesto el
cuatro de setiembre de dos mil tres contra las resoluciones de
determinacion y multa producto de la primera fiscalizacion; la
administracion tenia un plazo de seis meses para resolver tal recurso,
pero resolvio después de mas de seis afilos mediante Resolucion de
Intendencia N.° 01 50140008591/SUNAT de fecha catorce de setiembre

de dos mil nueve , que declar6 la nulidad de los indicados valores.
Atendiendo a que la suspension de la prescripcion solo podia operar
respecto del plazo de seis meses —que acabd el cinco de marzo de dos
mil cuatro—, se tiene que a la fecha en que se inicid la segunda
fiscalizacion —siete de enero de dos mil diez— ya habia transcurrido el
plazo prescriptorio de cuatro afios para determinar y para exigir el pago de

la obligacion tributaria.

2.6.4 En el décimo considerando , se pronuncia respecto al agravio
invocado por la SUNAT referido a que la demora en resolver los medios
impugnatorios no tiene incidencia alguna que pueda modificar la
interrupcion o suspension del plazo de prescripcion. El ad quem sefala
gue no se discute la demora en resolver los recursos impugnatorios, sino

la aplicacion de la suspensién de la prescripcién prevista en el articulo 46
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del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, la que puede ser
aplicada toda vez que la primera fiscalizacion y sus posteriores actos
administrativos fueron declarados nulos, en razén de que se habia
prescindido del procedimiento legal establecido, por lo cual desestima el
agravio. En el décimo primer y décimo segundo  considerando se
pronuncia respecto a las Sentencias de Casaciéon de numeros 12754-
2014-Lima, de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis; 2174-2015, del
trece de julio de dos mil diecisiete; y 8340-2015, del seis de octubre de
dos mil diecisiete. Dice que estas dos ultimas establecieron que durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario, en el cual se declara
la nulidad de los valores, no se suspende el plazo de prescripcion, pues la
fiscalizacion correspondiente habia sido llevada a cabo sin observar el
ordenamiento juridico, razén por la cual los recursos impugnativos no
podian suspender el referido plazo, lo que coincide con el presente caso.
Asi, desestima el agravio.

2.6.5 En el décimo tercer y décimo cuarto considerando se pronuncia
respecto al agravio del Tribunal Fiscal referido que no se puede aplicar
retroactivamente la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 2051-2016-
PA/TC, del doce de noviembre de dos mil veinte, ya que no existia en el
momento de emision de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 3841-2-
2018. Senfala el ad quem que la Sentencia del Tribunal Constitucional no
fue el principal argumento para estimar la demanda, sino lo sefialado por
la Corte Suprema con relacion a la suspension del cémputo de
prescripcion durante la tramitacion de un procedimiento contencioso que
concluye con una declaracion de nulidad de los actos administrativos, por

lo que desestima el agravio.
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2.7 Conforme se ha examinado de los fundamentos expresados y la
motivacion de la sentencia de vista, se advierte que la misma ha expuesto
su analisis y su razonamiento, evidenciando tanto los sustentos juridicos
como facticos de la decision de confirmar la sentencia que declaro
infundada la demanda. Con relacion a la vulneracion del debido proceso,
no se advierte la concurrencia de vicios insubsanables que afecten el
debido proceso, por cuanto la recurrida contiene motivacion coherente,
precisa y sustentada, en que el juez superior ha empleado su apreciacion
razonada. Es pertinente anotar que la idea de motivacion alude a la
exigencia de un minimo de motivaciéon congruente en cuya ratio decidendi
puedan observarse las razones por las cuales la Sala Superior llego6 a la
decision correspondiente. En el caso concreto, se verifica que la decision
judicial emitida en segunda instancia se centra en dilucidar la materia
controvertida previamente delimitada en el cuarto considerando. De ahi
que se ratifica que dicha resolucion contiene las razones de hecho y
derecho que la sustentan, esto es, respeta la garantia minima de la
debida motivacion, maxime si fue emitida dentro de los parametros de la
l6gica elemental y en cumplimiento del principio de congruencia procesal.
En consecuencia, no se ha incurrido en infraccibn de las normas
denunciadas que afecte la tramitacibn del proceso y/o los actos
procesales que lo componen; mas aun cuando los argumentos
denunciados son cuestionamientos de fondo, relacionados con la
aplicacion del articulo 46 del Cdadigo Tributario respecto a la suspension
de la prescripcion de la accion. Por ende, resulta infundado este extremo

del recurso de casacion.

Tercero: Sobre las infracciones normativas por inap licacion de los

incisos a) y b), y dltimo parrafo del articulo 46 d el Codigo Tributario,
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este ultimo introducido con la modificatoria efectu ada por el Decreto
Legislativo N.° 981; inaplicacion del literal a) de los articulos 45 y 46
del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario; e i naplicacion del

articulo 112 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tr  ibutario

3.1 Del fundamento contenido en la causal del acapite b) del recurso de
casacion interpuesto por la SUNAT, y de los fundamentos contenidos en
las causales de los acapites a) y b) del recurso de casacion interpuesto
por el Tribunal Fiscal, se advierte que sus fundamentos guardan relacion
por referirse a la suspension del plazo de prescripcion de la accidén para
determinar, exigir el pago y aplicar sanciones respecto a la aplicacién del
articulo 46 del Codigo Tributario, por lo que tales causales seran

analizadas en forma conjunta.

3.2 La administracion tributaria sostiene en el acapite b) que se han
inaplicado los incisos a), b) y dltimo parrafo del articulo 46 del Codigo
Tributario (este ultimo introducido con el Decreto Legislativo N.° 981,
aplicable al presente caso), que establecen que la prescripcion se
interrumpe por la notificacion de la resolucion de determinacién o de
multa, que el nuevo término prescriptorio para exigir el pago de la deuda
tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto
interruptorio; asimismo, que la prescripcion se suspende durante la
tramitacién de las reclamaciones y apelaciones, y con la tramitacion del
procedimiento contencioso tributario, en tanto se dé dentro del plazo de
prescripcion, y no es afectada por la declaracion de nulidad de los actos
administrativos o del procedimiento llevado a cabo para la emision de los
mismos. Sefiala que la Sala Superior no tuvo en cuenta que los incisos a)

y b), asi como el ultimo parrafo del articulo 46 del Cédigo Tributario
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establecian expresamente que el plazo de prescripcion se suspendia
durante la tramitaciéon de la reclamacion, apelacién e interposiciéon de
demanda contencioso administrativa, y que la declaratoria de nulidad de
los valores no afecta la suspension de la prescripcion. Indica que obviar
dichas normas ha originado que la Sala Superior realice el computo del
plazo de prescripcion sin considerar la suspension del plazo y llegue a la
equivocada conclusion de que a la fecha de la solicitud de prescripcion,
ya habian prescrito las deudas tributarias contenidas en las resoluciones
de multa objeto de demanda. Asimismo, dice que el plazo de prescripcion
se interrumpid el siete de enero del dos mil diez con la notificacién del
Requerimiento N.°© 0122100000012, y que un nuevo plazo empez6 el ocho

de enero de dos mil diez.

3.3 El Tribunal Fiscal en el fundamento del acépite a) sostiene que el
plazo de prescripcién para determinar obligaciones tributarias y aplicar
sanciones con relacion al IGV del ejercicio dos mil uno inicié su computo a
partir del primero de enero del dos mil dos (por los meses de enero a
noviembre de dos mil uno) y primero de enero de dos mil tres (por el mes
de diciembre de dos mil uno), y que hubiera culminado el primero de
enero de dos mil seis y el primero de enero de dos mil siete; ello porque
es aplicable el articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
modificado por el Decreto Legislativo N.° 981, publicado el quince marzo
de dos mil siete, que sefialaba que la suspension que opera durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario, en tanto se dé dentro
del plazo de prescripcion, no es afectada por la declaracion de nulidad de
los actos administrativos o del procedimiento llevado a cabo para la
emisién de los mismos. No obstante, esto habria sido inaplicado por la

Sala. Sefiala que los recursos administrativos fueron interpuestos con
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anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo N.°© 1311, publicado el
treinta de diciembre de dos mil dieciséis, que establece que los plazos de
suspension del plazo de prescripcion deben darse unicamente durante el
plazo legal que tenian los demandados para resolverlos, por lo que no es
aplicable. Sin embargo, el ad quem aplicé la modificacion del penaltimo

parrafo del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.

3.4 En el fundamento del acapite b), el tribunal administrativo sostiene
que el procedimiento de fiscalizacion es distinto al procedimiento
contencioso tributario, los cuales se encuentran establecidos en el articulo
112 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario y la nulidad
declarada solo alcanza al procedimiento de fiscalizacion y a la emision de
los valores, por lo que la Resolucién de Intendencia N.° 0150140008591
no es invalida y surtio todos sus efectos. En el caso, el computo del plazo
de prescripcion se suspendio el cuatro de setiembre de dos mil tres con el
recurso de reclamacion contra los valores emitidos por el IGV de enero a
diciembre de dos mil uno; y que se mantuvo dicha suspension hasta la
notificacion de la Resolucion de Intendencia N.° 0150140008591,
realizada en el domicilio fiscal el quince de setiembre de dos mil nueve,
resolucién que declar6 nulos tales valores por no haberse comunicado el
inicio de una fiscalizacion por el citado impuesto y periodo. En ese
sentido, se declaré la nulidad del procedimiento de fiscalizacidon mas no se
ha declarado la nulidad de la Resolucion de Intendencia N.°
0150140008591 porgue pertenecia a otro procedimiento, al procedimiento
contencioso-tributario, por lo que mantiene su validez el procedimiento
contencioso-tributario, y continta siendo causal de suspension del plazo

de prescripcion.
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3.5 A fin de realizar el analisis correspondiente, se procede a citar los
dispositivos legales cuyas infracciones, por inaplicacion de normas, se

denuncia:

Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por Decreto Supremo
N°135-99-EF

Articulo 45.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION 4

La prescripcion se interrumpe:

a) Por la notificacion de la Resolucién de Determinacién o de Multa.

Articulo 46.- SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION 5

La prescripcion se suspende:

a) Durante la tramitacion de las reclamaciones y apelaciones.

b) Durante la tramitacién de la demanda contencioso-administrativa ante la Corte
Suprema, del proceso de amparo o de cualquier otro proceso judicial.

Articulo 46.- SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION ¢©

1. El plazo de prescripcion de las acciones para determinar la obligacion y aplicar
sanciones se suspende:

a) Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario.

b) Durante la tramitacién de la demanda contencioso administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial.

[...]

Para efectos de lo establecido en el presente articulo la suspensién que opera
durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario o de la demanda
contencioso administrativa, en tanto se dé dentro del plazo de prescripcién no es
afectada por la declaracion de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emisién de los mismos”.

Articulo 112.- PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS
Los procedimientos tributarios, ademas de los que se establezcan por ley, son:
1. Procedimiento de Fiscalizacion
2. Procedimiento de Cobranza Coactiva
3. Procedimiento Contencioso-Tributario
4. Procedimiento No Contencioso

3.6 Conforme a lo expuesto, se debe empezar sefialando que el articulo
43 del Codigo Tributario establece el plazo de prescripcion, precisando
que la accion de la administracion tributaria para determinar la obligacién

tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones,

4 Antes de modificatoria efectuada por el Decreto Legislativo N.° 981
5 Antes de modificatoria efectuada por el Decreto Legislativo N.° 981
6 Después de la modificatoria efectuada por el Decreto Legislativo N.° 981
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prescribe a los cuatro (4) afos, y a los seis (6) afios para quienes no

hayan presentado la declaracién respectiva.

3.7 Por la prescripcion extintiva, el transcurso de un determinado plazo
extingue la accién que el sujeto tiene para exigir determinado derecho
ante los tribunales’. El plazo de prescripcién encuentra su sustento en los

alcances del principio de seguridad juridica, pues:

[...] al ser la Obligacion Tributaria una obligacién dineraria, el hecho de mantener
abierta la posibilidad de cobro por parte del acreedor de forma indefinida, coloca al
deudor en una situacién de indefinicion e indecision respecto a la adaptacién de
medidas que pueden tener importantes consecuencias econémicas ya sean para
su empresa, ya sean de caracter particular [...].8

3.8 Ahora bien, existen reglas que el derecho reconoce para extinguir o
detener el transito de la prescripcion; en materia tributaria, se encuentran
regulados supuestos de interrupcion y suspension del plazo de
prescripcion. Asi, el literal a) del articulo 45 del Cédigo Tributario regula
las causales de interrupcion de la prescripcion, sefialando entre otros que
el plazo de prescripcion se interrumpe “a) Por la notificacion de la
Resolucion de Determinacion o de Multa”. Y el articulo 46 del Cdédigo
Tributario, con la modificatoria efectuada por el Decreto Legis lativo
N.°© 981, regulé las causales de suspension del plazo de prescripcion

sefalando que:

1. El plazo de prescripcion de las acciones para determinar la obligacion y aplicar
sanciones se suspende:

a) Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario.

b) Durante la tramitacion de la demanda contencioso administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial.

[..]

7 RUBIO CORREA, Marcial (2003). La extincion de derechos y acciones en el Cédigo
Civil. Lima, Fondo Editorial de la PUCP; p. 13.
8 FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela (2016). La prescripcion de la obligacion tributaria.
Un estudio jurisprudencial. Citada en Cédigo Tributario. Doctrina y comentarios, Vol. |,
Lima, Pacifico Editores; p. 470.
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Para efectos de lo establecido en el presente articulo la suspensién que opera
durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario o de la demanda
contencioso administrativa, en tanto se dé dentro del plazo de prescripcién no es
afectada por la declaracion de nulidad de los actos administrativos o del
procedimiento llevado a cabo para la emision de los mismos.

3.9 Respecto a la suspension del plazo de prescripciéon, Rubio Correa®
seflala que la suspension de la prescripcion consiste en abrir un
paréntesis en el transcurso del plazo; es decir, mientras exista una causa
de suspension, el plazo no corre, juridicamente hablando, y, concluida la
existencia de dicha causa, el plazo retorna su avance, sumandose al
tiempo acumulado antes que la suspension tuviera lugar. Asi, el Cédigo
Tributario regula los supuestos de suspension. El texto original regulado
por el Decreto Supremo N.° 135-99-EF establecia en el numeral a) del
articulo 46'° que la prescripcion se suspende durante la tramitacion de las
reclamaciones y apelaciones; fue modificado por el Decreto Legislativo

N.° 953, publicado el cinco de febrero del dos mil cuatro. Posteriormente,
el mencionado articulo es modificado por el articulo 46 del Decreto
Legislativo N.° 981 ! publicado el quince de marzo del dos mil siete y con

vigencia desde el primero de abril del dos mil siete, que incorporo el

9 RUBIO CORREA, op. cit., p. 48

10 Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N.© 135-99-EF

Articulo 46.- SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION

La prescripcion se suspende: a) Durante la tramitacion de las reclamaciones y
apelaciones. [Modificado por el Decreto Legislativo N.° 953 publicado el cinco de febrero
de dos mil cuatro].

11 Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 135-99-EF
Articulo 46.- SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION
El plazo de prescripcién de la accion para exigir el pago de la obligacién tributaria se
suspende:
a) Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario
[...]
Para efectos de lo establecido en el presente articulo la suspension que opera durante la
tramitaciéon del procedimiento contencioso tributario o de la demanda contencioso
administrativa, en tanto se dé dentro del plazo de prescripcion, no es afectada por la
declaracion de nulidad de los actos administrativos o del procedimiento llevado a cabo
para la emision de los mismos.
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numeral 2 en el articulo 46 y en cuyo inciso a) regulé que el plazo de
prescripcidon de la accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se
suspende durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario;
también reguld en el parrafo final que la suspension que opera durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario o de la demanda
contencioso administrativa no es afectada por la declaracion de nulidad
de los actos administrativos o del procedimiento llevado a cabo para la

emision, en tanto se dé dentro del plazo de prescripcion.

3.10. En el presente caso, se advierte que se realizaron dos
procedimientos de fiscalizacion, el primero respecto al impuesto a la renta
del dos mil uno y el segundo respecto al IGV del dos mil uno. Respecto al
primero, culminada la fiscalizacién del impuesto a la renta, se emitieron
resoluciones de determinacion y del multa vinculadas al IGV dos mil uno,
el mismo gue no fue objeto de fiscalizacion, por lo que, ante el reclamo de
la empresa accionante, la administracion tributaria, mediante Resolucion
de Intendencia N.° 0150140008591/SUNAT, del catorce de septiembre

de dos mil nueve , declar6 nulas todas las resoluciones emitidas por IGV
del periodo dos mil uno, al no haberse observado el debido procedimiento
de fiscalizacion para determinar la obligacion tributaria, exigir la deuda y

sancionar respecto al IGV dos mil uno.

3.11 Asi, mediante resolucion de Intendencia, se consideré que no se
habia cumplido con el procedimiento legal establecido, toda vez que la
fiscalizacion se inicié considerando como tributos a fiscalizar el impuesto a
la renta de enero a diciembre del dos mil uno, y no por el IGV del dos mil
uno, por lo que la administracibn no estaba facultada a determinar

obligacion tributaria de tributo y periodo diferentes. Este pronunciamiento
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resulta acorde con lo establecido en el numeral 2 del articulo 109 del
Caddigo Tributario, en cuanto establece que los actos de la administraciéon
tributaria son nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido, y, ademas, resulta congruente con el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert, mandato que
reconoce como principio y derecho de la funcion jurisdiccional, la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, aplicable a todo
proceso en general, por lo que constituye también un principio y un
derecho del procedimiento administrativo?, mas aln cuando la Ley N.°
27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, en el numeral 1.2
del articulo IV de su titulo preliminar, se refiere al principio del debido

procedimiento®s.

12 Sobre ello, el maximo intérprete de la Constitucion ha establecido en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 0023-2005-PI/TC, fundamentos 43 y 48, que:
[...] los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga naturaleza jurisdiccional
(jurisdiccidn ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en
lo que fuere aplicable, a todo acto de otros 6rganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros). [...] este contenido presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver
con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresion
sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que
toda decision judicial debe suponer.
13 ey N.© 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo ~ General
Titulo preliminar
Articulo IV.- El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigilancia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
[...]
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decision
motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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3.12 En ese mismo sentido, el numeral 5 del articulo 3 de Ila
Ley N.° 27444 precisa que constituye un requisito de validez de los actos
administrativos, el procedimiento regular, por el cual “antes de su emisién,
el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion”, pues el procedimiento
administrativo es una importante expresion del principio de legalidad en el
derecho administrativo y constituye a su vez la mayor garantia que posee
todo sujeto ante la administracion, ello acorde a lo establecido por la
doctrina, que lo conceptualiza como “el instrumento juridico por el que se
viabiliza el actuar de la relacion administrado-administracion”,
constituyendo “[...] la herramienta mas idénea como reaseguro contra los
desbordes del obrar de la Administracion”, en la medida que “[...] el
procedimiento administrativo regla el ejercicio de la prerrogativa publica y
de los derechos subijetivos y libertades publicas. [...], es, en suma, un
instrumento de gobierno y de control. Cumple una doble mision
republicana: el ejercicio del poder por los carriles de la seguridad y la
legalidad, y la defensa de los derechos por las vias procesales recursivas

y reclamativas [sic]". 1*

3.13 En consecuencia, no es posible dotar de efectos juridicos a un
procedimiento de fiscalizacion que nacio viciado por no haberse cumplido
con los requisitos minimos para darle inicio, pues, como lo sefal6 el ad
guem en su sexto considerando, con relacion al IGV de los periodos
enero a diciembre de 2001 existi6 inactividad por parte de la
administracion tributaria, pues la carta de presentacion y el requerimiento
correspondientes a la primera fiscalizacion no comprendiéo al citado

tributo, de manera que no puede sostenerse que se hubiera iniciado un

14 MORON URBINA, Juan (2001). Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica; p. 29.
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procedimiento de fiscalizacion valido en contra del contribuyente
accionante; recién se inicié formalmente a partir de la notificacion de la
carta con fecha siete de enero de dos mil diez , que pone en
conocimiento del accionante el inicio del segundo procedimiento de
fiscalizacion referido al IGV de enero a diciembre del dos mil uno, cuando
ya el plazo estaba prescrito. Se tiene que el cdmputo de la prescripcion
para el IGV del periodo enero a noviembre de dos mil uno inicié el primero
de enero de dos mil dos y culminé el primer dia habil de enero de dos
mil seis , y para el IGV de diciembre de dos mil uno inicio el primero de
enero de dos mil tres y culmind el primer dia habil de enero de dos
mil diecisiete , plazo que se encuentra regulado en el articulo 43 del
Codigo Tributario, que sefala que las acciones de la administracion
tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accién para
exigir su pago y aplicar sanciones, prescriben a los cuatro (4) afos. Por lo
tanto, a la fecha de notificarse la Carta N°100011 307420-0 1-SUNAT de
presentacion y el Requerimiento N.°© 0122100000012, que daban inicio al
segundo procedimiento de fiscalizacion, esto es, el siete de enero de
dos mil diez , ya habia operado la prescripciéon de las acciones de la
administracion tributaria para determinar, exigir el pago y aplicar

sanciones.

3.14 Por consiguiente, los articulos 45 y 46 del Cédigo Tributario, que
contienen las causales de interrupcion y de suspension del plazo de
prescripcién, deben ser interpretados con observancia del debido
procedimiento administrativo, regulado en el numeral 1.2 del articulo IV
del titulo preliminar de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con el numeral 3 del articulo 139

de la Constitucion Politica del Peru. En el presente caso, el procedimiento
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de fiscalizacion se inicié respecto del impuesto a la renta del periodo dos
mil uno, sin embargo, se resolvié ademas sobre el IGV del mismo periodo,
razén por la cual no se inici6 el procedimiento validamente, en
consecuencia, no se interrumpié ni suspendié el plazo de prescripcion

respecto del IGV del periodo dos mil uno.

3.15 Por tanto, al haberse declarado la nulidad de las resoluciones de
determinaciéon y multa por haber sido emitidas sin observancia del
procedimiento legal establecido, conforme aparece de la Resolucion de
Intendencia N.° 0150140008591, del catorce de septiembre de dos mil
nueve, la declaracion de nulidad acarrea consigo a todas las actuaciones
administrativas realizadas en el procedimiento. En el caso de la
interrupcion, la carta de presentacion y el Requerimiento
N.© 0122100000012 notificados el siete de enero del dos mil diez, no
pueden interrumpir el plazo de prescripcion cuando han sido originados
dentro de un procedimiento arbitrario. Lo mismo sucede en el caso de la
suspension, los recursos de reclamacion y apelacion no pueden
suspender el plazo de prescripcion cuando han sido originados dentro de

un procedimiento arbitrario.

3.16 Respecto a lo sefialado por el Tribunal Fiscal, en el sentido de que la
suspension no es afectada por la declaracion de nulidad de los actos
administrativos o del procedimiento llevado a cabo para la emisién de los
mismos conforme al Decreto Legislativo N.° 981, y que ademas el
procedimiento contencioso-tributario mantiene su validez por ser distinto
al procedimiento de fiscalizacion; conforme a lo ya expuesto, nos
encontramos ante un procedimiento de fiscalizacion ilegal, que realizo la

SUNAT sin cumplir con las formalidades exigidas por ley, por lo que son
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nulos todos los actos posteriores que se hubieran dictado sobre su
vigencia. Esto es conforme a lo sefialado por la Corte Suprema en la
Casacion N.° 2174-2015, en la que se declar6 la nulidad de los valores
porque el procedimiento de fiscalizacion fue indebido y como
consecuencia de ello opero la prescripcion, a lo que se suma la Casacion
N.° 8340-2015, en la que la Corte Suprema sefiald que la interposicién de
un recurso de reclamacion solo suspende la prescripcion cuando en el
tiempo del nacimiento de la obligacion exista norma que asi lo precise o
cuando se interpone dentro de un procedimiento iniciado validamente
respecto al tributo cuyo pago se exige. En consecuencia, conforme a las
consideraciones expuestas, corresponde declarar infundados los

recursos de casacion.

[Il. DECISION

Por tales consideraciones, de conformidad con el articulo 397 del Cédigo
Procesal Civil, DECLARARON INFUNDADOS el recurso de casacion
interpuesto por el representante legal de la Procuraduria Publica de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria,
mediante escrito del cinco de mayo de dos mil veintidés, y el recurso de
casacion interpuesto por la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, mediante escrito
presentado el diecisiete de mayo de dos mil veintidés. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista emitida por la Séptima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Lima, mediante
resolucién numero veinticinco, del trece de abril de dos mil veintidés, que

confirma la sentencia apelada; en los seguidos por Automotores del
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Centro S.A. contra el Tribunal Fiscal y la SUNAT, sobre accion
contencioso administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Por ultimo, DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley. Interviene como

ponente la sefiora Jueza Suprema Cabello Matamala.

SS.

BURNEO BERMEJO
BUSTAMANTE ZEGARRA
CABELLO MATAMALA
DELGADO AYBAR
TOVAR BUENDIA

VMOS/Ifgs
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