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(SUNAT puede cambiar la

razon de un reparo?

De causalidad a fehaciencia

La Corte Suprema acaba de decir que no.
O bueno... depende.
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El caso reciente

La Corte Suprema anulo varios reparos de SUNAT porque

mezclo dos argumentos sin orden ni claridad:

Fehaciencia Causalidad

Los gastos no estaban No eran necesarios

bien sustentados para generar renta

Sin explicar cual era el verdadero problema.
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@ La secuencialidad obligatoria ZA

Para la Corte Suprema, entre ambos motivos de reparo existe

una secuencialidad:

F N

E} Primero: FEHACIENCIA

:El gasto existe realmente?
;Esta bien sustentado?

EJ Después: CAUSALIDAD

:El gasto es necesario para generar renta?

Resultado: Reparos anulados por falta de

motivacion suficiente
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Hasta ahi, todo bien

I "Claridad, orden y logica”

La Corte exige que SUNAT sea precisa en sus argumentos

y respete el orden logico del analisis.

Pero... ¥
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2] La casacion previa

En otro caso anterior, |la historia fue diferente:

:Que paso?

Primero: SUNAT dijo que el gasto no era necesario

(causalidad)

Luego: En otra etapa, cambio el argumento y dijo que el

gasto ni siquiera existia (fehaciencia)

Tribunal Fiscal: Anuld el reparo por ese cambio de sustento
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A, El giro inesperado

Pero la Corte Suprema, al revisar el expediente:

Dijo que, en su opinion, no hubo cambio

Que SUNAT siempre cuestiono la existencia del gasto, aunque

no lo dijera tan claro.

Se acepta ambigliedad st "parece” que el hilo
conductor era el mismo y que la fehactencia
stempre se cuestiono
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@ Contradiccion?

En un caso En el otro

Se exige precision Se acepta ambiguedad
quirurgica y si "parece” que el hilo
secuencialidad en las conductor era el mismo

razones del reparo

Para quienes hacemos empresa, esto es un

problema
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. ¢Que hacer entonces?

Aunque la actuacion de SUNAT deberia ser clara y ordenada, y
su falta de pulcritud puede ser un argumento efectivo en una

defensa bien llevada...

La realidad:

La interpretacion final dependera de como aprecien los

hechos de cada caso el Tribunal o la Corte.

Por eso, como contribuyente, es clave estar preparado para

acreditar con pulcritud:

b La existencia real del gasto

| Su vinculacion con la generacion de renta
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# La estrategia defensiva

En un entorno donde las reglas pueden
(nterpretarse de forma distinta segun el
expediente, la mejor estrategia es no dejar
cabos sueltos

La documentacion clara y completa no solo es

una obligacion, sino una herramienta de
defensa

Vale la pena revisar como estas sustentando tus gastos.
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& La conclusion

{|[}

A veces, un pequeno ajuste en
como se presenta la
informacion puede marcar la
diferencia

Entre un reparo valido y uno anulable
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alguna en el precio unitario de los teléfonos celulares
comparados, motivo por el cual no correspondia efectuar
ajuste alguno. 14.4. En consecuencia, la actuacion de la
Administracion se ajusté plenamente al principio de legalidad y
a los estandares internacionales, comunitarios y nacionales en
materia de valoraciéon aduanera. La insuficiencia de los medios
probatorios aportados por la recurrente impidid6 demostrar el
pago real de las facturas, habilitando a la Aduana a descartar
la aplicacién del Primer Método y a recurrir legitimamente al
Segundo Método de valoracion, empleando operaciones de
importacion de mercancias idénticas en condiciones
comerciales semejantes, en estricto respeto del caracter
secuencial previsto en el Acuerdo de Valor de la OMC.
DECIMO QUINTO.- En suma, la actuacién de la Administracion
Aduanera y la decision de la Sala Superior se encuentran
plenamente ajustadas al marco internacional, comunitario y
nacional de valoracion aduanera. La existencia de duda
razonable fue sustentada en hechos objetivos y verificables; la
insuficiencia de la prueba aportada por la importadora justifico
el descarte del Primer Método; los alegados ajustes por
cantidad y nivel comercial carecieron de respaldo probatorio; y
el principio de verdad material no libera al administrado de su
carga de acreditar el pago real. 15.1. Por las razones
expuestas, esta Sala Suprema concluye que no se han
acreditado las infracciones normativas denunciadas, por lo
que el recurso de casacion interpuesto deviene infundado.
lll.- DECISION: Por tales fundamentos y de acuerdo a lo
regulado, ademas, por el articulo 397° del Cédigo Procesal
Civil, SE RESUELVE: PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por la demandante,
Telefénica del Peru Sociedad Andénima Abierta, mediante
escrito del veinte de junio de dos mil veintidos (folios quinientos
sesenta y seis a seiscientos tres). SEGUNDO.- NO CASAR la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero
veintiocho del cinco de mayo de dos mil veintidds (folios
quinientos veinticinco a quinientos cincuenta y seis), expedida
por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima.
TERCERO.- DISPONER la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano conforme a ley; en los
seguidos por la demandante, Telefonica del Perd Sociedad
Anoénima Abierta, con los demandados, Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria y el
Tribunal Fiscal, sobre nulidad de resolucion administrativa.
Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los actuados.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Yaya
Zumaeta. SS. YAYA ZUMAETA, BUSTAMANTE DEL
CASTILLO, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA,
GUTIERREZ REMON

" Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 ASENCIO MELLADO, José Maria (2012). Derecho Procesal Civil. Tirant lo Blanch,
Valencia; p. 258.

3 IGLESIAS MACHADO, Manuel (2015). La sentencia en el Proceso Civil. Dykinson,
Madrid; p. 133.

4 HURTADO REYES, Martin (2012). La casacion civil. Una aproximacion al control
de los hechos. Idemsa, Lima; pp. 2012.

°  MIRANDA CANALES, Manuel (2010). La casacion civil. Ediciones Juridicas, Lima;
p. 85.

& FAUNDEZ LEDESMA, Héctor (1996). “El Derecho a un juicio justo”. En VARIOS,
Las garantias del debido proceso (materiales de ensefianza), Lima, Instituto de
Estudios Internacionales de la PUCP y Embajada Real de los Paises Bajos; p.17.

7 Constitucion Politica del Pert
Articulo 139: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

8 Cadigo Procesal Civil
Articulo 122: Las resoluciones contienen:

[]

3. La mencidn sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, segtn el mérito de lo actuado.

¢ Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Articulo 12: Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite,
son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en
que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los érganos jurisdiccionales de
segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los
fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.

0 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado
que:

[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trémite del proceso. Sin embargo, la tutela

del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 7022-2006-PA/
TC, del diecinueve de junio de dos mil siete, Fundamentos 9y 10.

2 ALISTE SANTOS, Tomas Javier (2013). La motivacion de las resoluciones
judiciales. Madrid-Barcelona-Buenos Aires. Marcial Pons; pp. 157-158.

GUZMAN, Leandro (2013). Derecho a una sentencia motivada. Buenos Aires-
Bogotd, Editorial Astrea; pp. 189-190.

5 |GARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones
judiciales. Lima-Bogota, Palestra-Temis; p. 15.

" TARUFFO, Michele (2006) La motivacion de la sentencia civil. Traduccion de
Lorenzo Cérdova Vianello. México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; pp. 309-310.

5 Una decision esté internamente justificada si y solo si entre las premisas utilizadas
y la conclusion del razonamiento existe una conexion logica (la conclusion se
deduce légicamente de las premisas, mediante un razonamiento valido).
MARTINEZ, David (2007). Conflictos constitucionales, ~ponderacién e
indeterminacién normativa. Madrid, Marcial Pons; p. 39.

6 Publicado el nueve de agosto de dos mil cuatro en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 1103

7 Publicado el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y nueve en el
diario oficial EIl Peruano.

8 Publicado el veintiocho de mayo de dos mil catorce en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 1103

'  REANO AZPILCUETA, Rafael (2010). Tributacién aduanera. Lima, Palestra
Editores; pp. 218-219.

©  SOROGASTUA RUFFNER, José Luis y ALIAGA ALIAGA, Eva Roxana (2014). “La
duda razonable como mecanismo de control del valor en aduanas declarado y la
queja como medio de defensa a favor de los administrados”. En VARIOS, Ensayos
de valoracion aduanera, Lima, Ministerio de Economia y Finanzas y Defensoria del
Contribuyente y Usuario Aduanero.

2 Publicado el dos de febrero de dos mil dieciséis en el diario oficial EI Peruano.

2 Articulo 1.- Para efectos de lo dispuesto en el presente Reglamento se entendera
por:

[]

d) Duda razonable: Cuando la autoridad aduanera tiene motivos para dudar de la
veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados por el importador
para sustentar el Valor en Aduana declarado.

% Procedimiento especifico “Valoracion de Mercancias segln el Acuerdo del Valor de
la OMC”, INTA-PE.01.10a, aprobado por Resolucion de Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas N° 038-2010-SUNAT-A.

Ademés de la solicitud de transferencia bancaria con la informacion detallada en
este numeral, el importador debe presentar copia de la nota de débito que pruebe
que se efectud el cargo en cuenta o el comprobante de ingreso de caja, en los
casos de entrega en efectivo. [énfasis en agregado]

C-2443956-66

CASACION N° 23815-2024 LIMA

Tema: FEHACIENCIA Y CAUSALIDAD EN LA
DEDUCIBILIDAD DE GASTOS

Problemética _planteada: ;Resulta factible reparar la
deducibilidad del gasto cuestionando la fehaciencia y
causalidad al mismo tiempo?

Posicion de la Sala Suprema: No, la deducibilidad de un
gasto, conforme al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, exige que se acrediten dos elementos diferenciados: la
fehaciencia, entendida como la existencia real y comprobable
del gasto, y la causalidad, que exige que dicho gasto esté
vinculado con la generacién de renta o el mantenimiento de
la fuente. Estos elementos deben ser analizados de manera
secuencial y preclusiva, es decir, primero debe verificarse la
fehaciencia y, solo en caso de estar acreditada, evaluarse
la causalidad. No es juridicamente valido que se observen
ambos elementos de forma simultanea como si fueran
indistintos o acumulables. En el presente caso, se constaté
que la sentencia de vista confirmé reparos sustentados en una
doble observacion (falta de fehaciencia y de causalidad), sin
identificar cual constituia el fundamento determinante.

Palabras clave: deducibilidad del gasto, articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, fehaciencia, causalidad.

Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: I. VISTA la causa numero
veintitrés mil ochocientos quince guion dos mil veinticuatro,
Lima, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, y luego
de verificada la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: 1. Objeto del recurso de casacién. En el presente
proceso sobre nulidad de resolucion administrativa, la
demandante, A. W. Faber Castell Peruana Sociedad

INICIO
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Anénima, ha interpuesto recurso de casacion el dos de
septiembre de dos mil veinticuatro (fojas quince mil novecientos
treinta y tres a dieciséis mil trescientos tres del Expediente
Judicial Electronico - EJE') contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero veintinueve del quince de
agosto de dos mil veinticuatro, expedida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima (fojas quince mil ochocientos
treinta y siete a quince mil ochocientos noventa y siete), que
confirmoé en parte la sentencia apelada de primera
instancia recaida en la resolucion numero veintitrés del
veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro (fojas catorce mil
ochocientos sesenta y tres a quince mil ciento uno), en lo que
respecta al Expediente Judicial Electronico N° 6915-2021, en
el extremo que resuelve declarar infundada la pretensiéon
principal y su accesoria; conforme al Expediente Judicial
Electronico N° 2113-2022, que declara infundadas las
pretensiones principal y subordinada y sus accesorias; en
cuanto al Expediente Judicial Electronico N° 7249-2022
declara infundadas las pretensiones principal, subordinada y
sus accesorias; revocar en parte la referida sentencia, en el
extremo de la pretension subordinada a la primera pretensiéon
principal contenida en el Expediente Judicial Electronico N°
06915-2021, que declar6 infundada la pretension de
suspension de los intereses moratorios generados durante el
retardo incurrido por la Administracion Tributaria y el Tribunal
Fiscal al resolver los recursos impugnatorios puestos a su
conocimiento, y reformandola declararon fundada dicha
pretension. 2. Causales por las que se ha declarado

procedente el recurso de casacion. Mediante auto
calificatorio de fecha tres de diciembre de dos mil veinticuatro

(fojas quinientos treinta y seis a quinientos ochenta y ocho del
cuaderno de casacion formado en esta Sala Suprema), se
declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, A. W. Faber Castell Peruana Sociedad
Anénima, por las siguientes causales: Reparo por gastos sin
relacion de causalidad. a) Inaplicacién de los incisos 3y 5
del articulo 139 de la Constitucion, asi como el articulo Vil
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil. Refiere que
se emiti6 un fallo incongruente (omisivo), al no haberse
pronunciado sobre las casaciones Nos. 98-2022 y 33867-
2022, donde se establece la imposibilidad de reparar
simultaneamente la fehaciencia y causalidad de una operacion
en el "reparo por gastos sin relacion de causalidad”, pese a
constituir precedentes legales segtn la casacién No. 16618-
2023. Si la Sala Superior hubiese emitido pronunciamiento
sobre las Casaciones Nos. 98- 2022 y 33867-2022, en las
cuales se establece la imposibilidad de reparar
simultaneamente la fehaciencia y causalidad de una operacion,
habria advertido que el reparo materia de cuestionamiento se
formulé del mismo modo, vulnerando el articulo 77 del Cédigo
Tributario y articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, con
lo cual correspondia que la demanda se haya declarado
fundada. b) Inaplicacién de los incisos 3 y 5 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado. Precisa que se emitio
un fallo con un vicio en la motivacién interna, pues los
fundamentos que lo sustentan son contradictorios entre si, ya
que, en un primer momento, indicé que a efectos de verificar la
causalidad de un gasto se debera realizar un anélisis
estrictamente probatorio; no obstante, luego concluye que en
principio se verifica la fehaciencia del gasto y posteriormente la
causalidad. c¢) Inaplicacién de los incisos 3 y 5 del articulo
139 de la Constituciéon Politica del Estado, asi como el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
Afirma que se emitié un fallo incongruente (activo), resultando
extra petita modificar el debate procesal con respecto al reparo
de gastos sin relacion de causalidad. De tal modo, el vicio de
motivacion incide en el sentido del fallo, pues de haberse
verificado la congruencia, se hubiese advertido que no se
resolvié la controversia en los términos planteados en el
petitorio, lo cual acarreé la emision de un pronunciamiento que
no brinda la tutela material solicitada por la Compania y, peor
aun, cambia el motivo determinante del reparo. Reparo por
gastos no devengados._d) Inaplicacién de los incisos 3y 5
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, asi
como del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil. Se emitié
un fallo incongruente (omisivo), ya que es citra petita, al no
haberse pronunciado respecto a la indebida acotacién o
formulacion del reparo por encontrarse sustentado en la
observacioén simultanea a la fehaciencia y causalidad. Reparo
por muestras no vinculadas y cuya entrega no esta
sustentada. e) Inaplicacion de los incisos 3 y 5 del articulo
139 de la Constituciéon Politica del Estado, asi como el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
Refiere que se emitié un fallo incongruente (omisivo), ya que
es citra petita, al no haberse pronunciado respecto a la

indebida acotacién o formulacion del reparo por encontrarse
sustentado en la observacion simultdnea a la fehaciencia y
causalidad. Reparo por participacion de los trabajadores
en las utilidades no pagadas dentro del plazo. f)
Inaplicacion de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado. Sostiene que se emitié un
fallo con un vicio en la motivacién externa, pues mediante
premisas erradas concluyé que el reparo se sustenté en el
inciso 1) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y, en
consecuencia, confirmo el mismo sustentandose en dicha
norma. Reparo por gastos sin relacién causal. g) La Sala
Superior interpreté erréneamente el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta. Indica que se le otorgd un sentido
equivocado haciéndole producir efectos -consecuencias- que
no resultan de su contenido, como observar o reparar
simultaneamente la fehaciencia y causalidad de una operacion.
h) La Sala Superior inaplicé el numeral 6 del articulo 77 del
Codigo Tributario. Se convalid6 la indebida acotaciéon o
formulacién del reparo, al confirmar que éste se encuentre
fundamentado en la observacion simultanea a la fehaciencia y
causalidad. i) La Sala Superior inaplicé los articulos 36 de
la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo
y 22 de la Ley Organica del Poder Judicial. Indica que los
mismos prescriben la obligatoriedad de los precedentes
emitidos por la Corte Suprema, ya que no aplicé el precedente
recaido en la casacion No. 16618- 2023, mediante el cual se
establecio la naturaleza de precedente legal de la casacion; y,
en consecuencia, desconocié el criterio sentado en las
casaciones Nos. 98-2022 y 33867-2022, donde se indica la
imposibilidad de reparar simultaneamente la fehaciencia y
causalidad de una operacion. Reparo por muestras no
vinculadas y cuya entrega no estd sustentada. j) La Sala
Superior interpreté erroneamente el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta. Se le otorgd un sentido equivocado
haciéndole producir efectos -consecuencias- que no resultan
de su contenido, como observar o reparar simultaneamente la
fehaciencia y causalidad de una operacién. Esto es asi, pues
indic6 que el analisis u observacion de la causalidad no
implicaria la acreditacién previa de la fehaciencia y, por lo
tanto, la posibilidad de observar simultaneamente ambos
conceptos, como en el caso concreto. Lo anterior pese a que,
tal y como lo reconoce esta Sala Suprema, el analisis u
observacién de ambos conceptos es necesariamente
secuencial y preclusivo, es decir, unicamente es posible
evaluar o reparar la causalidad de una operacion una vez
concluida la verificaciéon de su fehaciencia. k) La Sala Superior
inaplic6 el numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Tributario,
que regula los requisitos de las resoluciones de
determinacién. Se convalidé la indebida acotacién o
formulacion del reparo, al confirmar que este se encuentre
fundamentado en la observacién simultanea a la fehaciencia y
causalidad, producto de la interpretacion errénea del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta. I) La Sala Superior
inaplicé los articulos 36 de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo y 22 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. Tales disposiciones prescriben la
obligatoriedad de los precedentes emitidos por la Corte
Suprema. Esto es asi, ya que se inaplicé la casacion Vinculante
No. 16618-2023 mediante la cual se estableci6 la obligatoriedad
de la doctrina jurisprudencial y, es consecuencia, desconocido
el criterio sentado en las Casaciones Nos. 98-2022 y 33867-
2022, donde se indica la imposibilidad de reparar
simultaneamente la fehaciencia y causalidad de una operacion.
3. Cuestién juridica en debate. En el caso particular, la
cuestion juridica en debate consiste en verificar si la sentencia
de vista, al haber confirmado reparos observados por la
administracién tributaria respecto la deducibilidad de gastos,
por considerar que no cumplian el requisito de causalidad, no
se encontraba devengados, o no habian sido pagados (en el
caso de participacion de utilidades), ha respetado o no los
parametros minimos de motivacion exigidos por los numerales
3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.
Asimismo, en caso no se amparen los vicios de nulidad
denunciados por la recurrente, corresponde determinar si la
impugnada ha incurrido en infraccién normativa del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta, numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Tributario, articulo 36 de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo y articulo 22 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. 1l. CONSIDERANDO: Referencias
principales al proceso judicial. PRIMERO.- Antes de
absolver las denuncias planteadas y para contextualizar el
caso particular, es pertinente iniciar el examen que corresponde
a este Tribunal Supremo con un sumario recuento de las
principales actuaciones vinculadas con el desarrollo de la
presente causa judicial. Asi, tenemos: I.1. Materializacion del
ejercicio del derecho de accién. 1.1.1 Del Expediente N°
06915-2021. El siete de octubre de dos mil veintiuno la
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demandante, A.W. Faber Castell Peruana Sociedad
Anénima, acude al érgano jurisdiccional para interponer
demanda sobre nulidad de resolucién administrativa (fojas tres
a trescientos ochenta y dos), planteando como petitorio lo
siguiente: Pretension principal: Se declare la nulidad parcial de
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, Gnicamente
en el extremo que confirmé la Resolucion de Intendencia N°
0150140009302, que declaré infundada la reclamacion
interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-
003-0007836, N° 12-003-0007837 y N° 012-003-0007904,
emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, la
Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil
tres y el Pago a Cuenta del Impuesto a la Renta de abril de dos
mil tres; y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y N°
012-002-0007697, giradas por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario. La
demandante sostiene que no es materia de impugnacion el
extremo de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021
que declar6 nula la Resolucion de Intendencia N°
0150140009302, en cuanto al reparo referido al costo de
enajenacion de locales de galeria “Barrio Chino”, y dejé sin
efecto la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0007836
en dicho extremo. Asi, tampoco es materia de impugnacion el
extremo de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 0549 7-9-2021
que revoco la Resolucion de Intendencia N° 0150140009302 y
ordend la reliquidacion de la Resolucion de Determinacion N°
012-003-007836 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007676, N° 012-002-0007677, N° 012-002-0007679 a N°
012-002-0007684 y N° 012-002-0007697, ni el extremo que
dejo sin efecto las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007676, N° 012-002-0007677 y N° 012-002-0007679 a N°
012-002-0007684. Primera pretensién accesoria _a la
pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion de
Intendencia N° 0150140009302. Segunda pretension
accesoria a la pretensién principal: Se declare la nulidad de las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003- 0007836, N° 012-
003-0007837 y N° 012-003-0007904, emitidas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio dos mil tres, la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, y el Pago a
Cuenta del Impuesto a la Renta de abril de dos mil tres; y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y 012-002-
0007697, giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cdédigo Tributario Tercera pretensién
accesoria _a la pretensiéon principal: Se ordene a la
Administracion Tributaria o cualquier funcionario de ésta que
proceda con la devolucién de los pagos indebidos y/o en
exceso asociados a las Resoluciones de Determinacion N°
012-003-0007836, N° 012-003-0007837 y N° 012-003-
0007904 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y
N° 012-002-0007697, giradas por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, mas los
intereses correspondientes, calculados a la fecha de
devolucién efectiva Pretensién subordinada a la pretension
principal: Solicita al amparo del numeral 2 del articulo 5° de la
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, en
adelante Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, que se emita un pronunciamiento de Plena
Jurisdiccion mediante el cual declare la nulidad parcial de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, en el extremo
de la Resolucion de Intendencia N° 0150140009302, relativo
a: -Las Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y N° 012-
002-0007697, de acuerdo con los fundamentos que se
exponen en la demanda. -La aplicacion de los intereses
moratorios capitalizados e intereses moratorios devengados
durante el plazo en exceso en que incurrié la Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal en resolver los recursos de
reclamaciéon y apelacion respectivamente, conforme a lo
dispuesto en la doctrina jurisprudencial vinculante recaida en
la Sentencia del Tribunal Constitucional con Expediente N°
04082-2012-PA/TC, conforme se expone en la demanda.
Primera pretensién accesoria a la pretensién subordinada: Se
declare: -La nulidad de la Resoluciéon de Intendencia N°
0150140009302 en el extremo de las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, asi como la
nulidad de éstas ultimas. -La nulidad de la Resoluciéon de
Intendencia N° 0150140009302, en el extremo que aplica
intereses inconstitucionales a las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837 y
N° 012-003-0007904 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007678 y N° 012-002-0007697, asi como la nulidad de éstas
ultimas en el extremo impugnado. Segunda pretension
accesoria_a la pretensiéon subordinada: Se ordene a la
Administracion Tributaria y/o a cualquier funcionario de ésta
que proceda a la devolucién inmediata de: - Los pagos
realizados en virtud de las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007678 y N° 012-002-0007697, mas los intereses
correspondientes, calculados a la fecha de devolucién efectiva.

-Los pagos realizados en virtud de intereses moratorios que el
Tribunal Constitucional ya indicé que son inconstitucionales,
mas sus intereses correspondientes, calculados a la fecha de
devolucion efectiva. Se sustenta el petitorio argumentando
que: a) El Tribunal Fiscal confirmé el subreparo denominado
“Honorarios Profesionales Administracion - Cuenta 63210940,
sin tomar en consideracion que éste se origina en una
incoherencia insalvable que implica la nulidad del reparo, esto
es, haberse reparado simultdneamente la causalidad y la
fehaciencia de la operacion, conforme al criterio que el mismo
Tribunal Fiscal ya habia reconocido anteriormente. Asimismo,
la SUNAT también valido el reparo, al considerar que no se
acredito la fehaciencia de la operacion y con ello tampoco se
habria acreditado la causalidad del gasto, por lo que
corresponderia que se declare la nulidad del reparo, por ser
contradictorio en si mismo. b) El colegiado administrativo
omitié valorar y analizar los medios probatorios que fueron
ofrecidos antes de la interposiciéon del recurso de apelacion,
pese a encontrarse pagada la deuda tributaria, alegando que
tal derecho habria precluido en la etapa de reclamacion, por lo
que se limitd a verificar los medios probatorios que se
presentaron durante el procedimiento de fiscalizacion,
conforme se aprecia en las paginas 5 y 6 de la Resolucion del
Tribunal Fiscal. A su vez no tuvo consideracion el principio de
verdad material. ¢) Respecto al subreparo denominado
“Trabajos Independientes de Personal de Ventas y Comision
de Ventas — Cuentas 63920950 y 63220950”, este debe
considerarse nulo, debido a que se repararon simultaneamente
la fehaciencia y la causalidad del gasto, lo cual constituye una
incoherencia insalvable. Inicialmente, el reparo se baso en la
falta de causalidad, como consta en la pagina 3 de la
Resolucion de Determinacion; sin embargo, el Tribunal Fiscal
también cuestiond la fehaciencia, segun sefiala en la pagina 6
de su Resolucion. Aunque el Tribunal levanté parcialmente el
reparo vinculado a la cuenta 63920950, lo confirmé en otro
extremo sin valorar adecuadamente los medios probatorios del
expediente, ni aquellos presentados con el escrito ampliatorio
de reclamacion del catorce de abril de dos mil nueve. d) La
SUNAT sostiene que los medios probatorios presentados no
acreditan la causalidad del gasto, debido a que: (i) no se ha
detallado la informacién por comisionista y mes reparado; (ii)
no hay contratos que demuestren un vinculo entre el
comisionista con una labor de ventas efectiva; (iii) falta
documentacién sobre la asignacion de clientes y zonas
geograficas geogréficas en las que se desenvuelven los
comisionistas; (iv) los documentos son meras declaraciones
de parte; vy, (v) no se ha demostrado que los informes de los
comisionistas hayan sido revisados por la empresa, al no
contar con sellos de recepcion ni comunicaciones verificables
entre la Compafila y sus comisionistas. Asi exige
documentacion con caracteristicas especificas que no se
ajustan a la operatividad de una empresa con alto volumen y
frecuencia de ventas, vulnerando los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad recogidos por el Tribunal Fiscal, conforme a
la Resolucion N° 06469-5-2002. e) Respecto a las Comisiones
de Ventas — Cuenta 63220950 por el importe de S/ 5,017.08
(cinco mil diecisiete soles con ocho céntimos), la SUNAT
desestima los medios probatorios presentados, transgrediendo
el principio de razonabilidad. Ello, en la medida que no
reconoce como validas pruebas tales como los correos
electronicos ni la documentacion que contiene declaraciones
de terceros. f) Respecto al subreparo denominado “Servicio de
Consultoria de Marketing — Cuenta 63920960”, el Tribunal
Fiscal confirmé el reparo, sefialando, al igual que la SUNAT,
que la demandante no habria acreditado fehacientemente la
efectiva prestacion del servicio mediante los medios
probatorios presentados, aun cuando cumplié con presentar
documentacién que acredita la fehaciencia de los gastos
vinculados a los servicios prestados por Luisa Mariela Alvan
Meléndez. No obstante, dichas pruebas no fueron debidamente
valoradas por las instancias administrativas, vulnerandose asi
el derecho a probar de la demandante. g) La SUNAT de
manera contraria a los principios de verdad material e impulso
de oficio, no realizé ningun tipo de actuacion a fin de acreditar
la posicién de la demandante, siendo pues que Unicamente
luego de agotadas todas las vias posibles, mediante las cuales
debi6é buscar la verdad de los hechos, estaba habilitada a
confirmar la observacion realizada. h) La Resoluciéon del
Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021 es nula, ya que vulnero el
derecho de defensa de la compafiia en su vertiente a probar,
pues denego la admision y actuacion de medios probatorios en
base a una interpretacion restrictiva y errada de los articulos
125°, 141° y 148° del Codigo Tributario. i) Respecto al
subreparo denominado “Gastos de Impresos de Marketing,
Alquileres de Inmuebles, Marketing y Gastos de Propaganda,
Premios y Otros — Cuentas 63750960, 63530960 y 63760960",
el Tribunal Fiscal confirmé el reparo, sefialando -al igual que la
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Administracion Tributaria- que la demandante no habria
acreditado documentariamente el destino y los beneficiarios
de los bienes entregados, asi como la causalidad del gasto
vinculado a los alquileres. j) La SUNAT contraviene los
principios de verdad material e impulso de oficio, pues no
realizé actuacion alguna para verificar la posicion de la actora,
pese a contar con medios para ello, como el cruce de
informacion con dependencias del Gobierno en diversas
ciudades a las que se documenté la entrega de los bienes, tal
y como se aprecia de la Resolucion Directoral N° 424-2003-IN-
1501, ofrecida como medio probatorio; y, en lugar de agotar los
mecanismos para buscar la verdad de los hechos, se limitd a
mantener una posicion pasiva al interior del procedimiento de
fiscalizacion como de reclamacion. k) Respecto al subreparo
denominado “Gastos de Viaje (Ventas, Control de Calidad y
Administracién) — Cuentas 63030950, 63030928 y 63030940”,
el Tribunal Fiscal levanté el reparo en el extremo vinculado a
Edith Kussel, pero lo confirmé respecto a Alfonso Orbegoso,
Mathias Hippauf y Cabrera. Esta conclusién se basé en la falta
de valoracion adecuada de los medios probatorios presentados
por la demandante en sede de reclamacion y apelacion. En
efecto, la demandante habia presentado, mediante escritos
ampliatorios de fecha catorce de abril de dos mil nueve y
treinta de diciembre de dos mil diez, numerosa documentacion
que permitia verificar que los gastos observados cumplian con
el principio de causalidad. 1) En cuanto al subreparo
denominado “Publicidad y Producciones Comerciales
Marketing”, la SUNAT reparé el gasto argumentando que no se
acreditd su causalidad o fehaciencia y el Tribunal Fiscal no
valoré adecuadamente las Facturas N° 017-77201 y N° 017-
78522, que cumplen con los requisitos del Reglamento de
Comprobantes de Pago y, por tanto, son deducibles segun el
inciso j) del articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta. Tampoco consider6 la Orden de Pedido
N° 003797, que evidencia la venta y exhibicién de productos
de la demandante en supermercados como Santa Isabel. En
ese sentido, el Tribunal debio tener en cuenta que se trata de
una marca reconocida, cuyos productos son comercializados
de manera notoria en dichos establecimientos. m) Respecto al
subreparo denominado “Mantenimiento Edificio Administracién
— Cuenta 63420940”, la SUNAT observo los gastos
relacionados con el alquiler de un tractor agricola, arado y la
limpieza de un terreno, argumentando que no se habria
acreditado su vinculacidon con la generacion de renta o el
mantenimiento de la fuente productora. Sin embargo, la
demandante presentdé medios probatorios suficientes que
acreditaban la causalidad de dichos servicios, los cuales no
fueron debidamente valorados por las instancias
administrativas, vulnerando asi su derecho a probar. n) Sobre
al subreparo denominado “Trabajos Independientes de
Personal de Administracion — Cuenta 63920940", el Tribunal
Fiscal no valoré los medios probatorios presentados por la
Compaiiia, omitiendo incluso reconocer que fueron aportados
mediante diversos escritos ampliatorios. Esta omision resulta
especialmente grave, dado que la demandante ya habia
cancelado la deuda tributaria, por lo que correspondia que
toda la documentacion fuera debidamente evaluada en sede
de apelacion. o) Respecto al subreparo denominado “Seguros
de Administracion”, la SUNAT reparé el monto de S/ 3,757.14
(tres mil setecientos cincuenta y siete soles con catorce
céntimos), correspondiente a un seguro de asistencia médica
contratado con la empresa Royal & Sunalliance a favor del Sr.
Hippauf. La observacion se basé en que la demandante no
habria sustentado la causalidad del gasto ni acreditado la
prestacion efectiva del servicio, segun lo indicado en el
Resultado del Requerimiento N° 00213036, argumento que
fue recogido en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0007836. p) Acerca del subreparo denominado “Atencién del
personal de administracion”, el Tribunal Fiscal se equivoca al
sefialar que el gasto incurrido en la vacunacion de los
trabajadores no es causal, debido a que no se acredita el
destino del gasto o informacion relativa a la oportunidad en
que se habria efectuado tal programa. q) Sobre el subreparo
denominado “Mantenimiento y reparacion de maquinarias
puntas - cuenta 63410922 y mantenimiento y reparacion
maquinarias matriceria - cuenta 63410925”, erroneamente el
Tribunal Fiscal confirmé el reparo, remitiéndose para ello a la
Resolucion N° 08321-1-2019, en la cual se analizé el uso del
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de diciembre
de dos mil tres, y se concluy6 que las pruebas presentadas por
la Compafia no acreditarian los servicios de Paul Georg
Gunter Hippauf Dippel. r) Respecto al subreparo denominado
“Intereses y Gastos de Préstamos Domiciliados - Cuenta
67110970, es incorrecto afirmar que la falta de presentacion
de documentos haya impedido demostrar que los préstamos
tomados por la Compafia se destinaron efectivamente a
mantener la fuente productora de renta. Por el contrario, los

intereses reparados son perfectamente deducibles. s) Las
notas de crédito N° 0010009964, N° 0010009965, N°
0010010324, N° 0010010605 y N° 0010010606 han sido
otorgadas a clientes que alcanzaron un mayor nimero de
compras, en comparacion con el promedio, circunstancia que
se encuentra especificada en su politica de ventas como
causal de otorgamiento de bonificaciones, especialmente en
épocas del afio en las cuales sus clientes ponen en marcha las
distintas promociones y campafas con motivo del inicio del
afo escolar. t) Respecto a las notas de crédito N° 0010009469,
N° 0010009850, N° 0010009969, N° 0010010018, N°
0010010019 y N° 0010010406, vinculadas a anulaciones, la
SUNAT erréneamente sostiene que no se sustentd
documentalmente la anulacion de la Factura N° 001-0069503.
u) Respecto a las Notas de Crédito N° 0010009350, N°
0010009509, N° 0010009512 y N° 0010009967, vinculadas a
mercaderia facturada pero no despachada, se ha cuestionado
la falta de acreditacion de la operacion. Sin embargo, una
revision del kardex de almacén del mes de enero -mes en que
se emitieron las facturas anuladas- demuestra que no se
registraron salidas de productos de la linea correspondiente, lo
que evidencia la falta de stock. Este hecho confirma que la
mercaderia no fue despachada, y pudo haber sido verificado
por la Administraciéon durante la fiscalizacion. v) Respecto de
los desembolsos registrados en la cuenta 65100940 — Seguros
Administracion, vinculados a las pdlizas N° 4003-4003607294
y N° 4003-4003607298, el Tribunal Fiscal confirmé el reparo
relacionado con las pélizas N° 502-0336102 y N° 502-0336100.
Esta decision se dio a pesar de haber reconocido que los
beneficios econémicos derivados de las pdlizas de seguro se
generan durante el periodo de cobertura. En este caso, dicho
periodo fue del treinta y uno de agosto al treinta y uno de
octubre de dos mil tres, y no hasta el treinta y uno de agosto de
dos mil cuatro, como erréneamente concluyeron tanto el
Tribunal Fiscal como la Administracién Tributaria. w) El Tribunal
Fiscal convalid6 la vulneracion de la Norma VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, al aceptar una interpretacion
extensiva del literal a) del articulo 85° de la Ley del Impuesto a
la Renta. Dicha interpretacion permitio el cobro de intereses
moratorios derivados de una modificacion del coeficiente
ocurrida con posterioridad al cumplimiento, por parte de la
demandante, de su obligacion de efectuar los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres. Esta postura
contraviene lo establecido en el precedente vinculante
contenido en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013-LIMA. x)
En cuanto al reparo por la tasa adicional del Impuesto a la
Renta, la Administracién Tributaria ha aplicado incorrectamente
el inciso g) del articulo 24-A y el articulo 55° de la Ley del
Impuesto a la Renta. Esto se debe a que no ha acreditado que
los montos reparados estuvieran fuera de control tributario, ni
que se desconociera su destino (independientemente de que
corresponda o no su deducibilidad). Ademas, no se ha
demostrado que dichos montos hayan beneficiado
directamente a algun accionista de la Compafiia, ya sea
persona natural o juridica no domiciliada. Por lo tanto,
corresponde que el Juzgado declare la nulidad del valor
sefialado. y) La demandante cumplié con proporcionar al
auditor de la SUNAT, la informacién de sustento suficiente que
acredita que los conceptos materia de reparo correspondieron
a operaciones incurridas en la ejecucion de servicios, motivo
por el cual el destino de los desembolsos realizados se
encontraba plenamente acreditado con los medios probatorios
presentados en el expediente administrativo. z) La SUNAT en
el curso del procedimiento de fiscalizacion que fuera iniciado,
solo se limita a sefalar a la demandante el monto de las
omisiones que servirian de base para el calculo de las multas,
sin indicar explicitamente los hechos por los cuales ésta habria
cometido la infraccion atribuida, ni haber verificado informacion
relevante para determinar su configuracion, como tampoco le
otorgd plazo alguno para efectuar sus descargos sobre tales
hechos, por lo que se concluye que la Administracion Tributaria
infringid el principio de presuncién de inocencia, al no haber
aplicado el procedimiento administrativo sancionador regulado
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. aa) El hecho que la determinacion realizada por la
demandante no coincida con la realizada por la SUNAT, no
significa que la actora haya declarado falsamente, sino que por
el contrario, significa (en todo caso) que existe una discrepancia
entre ambas declaraciones, pero en modo alguno una
declaracion falsa, maxime si se tiene en cuenta que nuestro
sistema de declaracion de la obligacion tributaria es uno en
donde el propio contribuyente es quien tiene que entender e
interpretar las normas tributarias y en funcioén de ellas presentar
la declaracion de la obligacion que considera correcta. ab) El
Tribunal Constitucional ha establecido que: (i) no procede la
capitalizacion de intereses, y, (ii) tampoco corresponde el
cobro de intereses moratorios durante los periodos en los que
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la Administracion Tributaria o el Tribunal Fiscal excedieron los
plazos legales para resolver. En efecto, el cobro de intereses
moratorios en dichos periodos vulnera el principio de no
confiscatoriedad. 1.1.2. Del Expediente N° 02113-2022:
Mediante Resoluciéon numero dos del veintisiete de enero del
afo dos mil veintitrés (folios siete mil novecientos noventa y
siete a ocho mil nueve), la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, dispone la acumulacion del expediente N° 02113-2022
tramitado ante en el Vigésimo Segundo Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima al proceso
bajo expediente N° 0615-2021. EIl cuatro de abril de dos mil
veintidés la demandante, A.W. Faber Castell Peruana
Sociedad Anénima, acude al o6rgano jurisdiccional para
interponer demanda sobre nulidad de resolucion administrativa
(fojas dieciséis mil ochocientos ochenta y siete a diecisiete mil
trescientos ocho), planteando como petitorio lo siguiente:
Pretensién principal: Se declare la nulidad parcial de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00221-9-2022, unicamente
en el extremo que confirmé la Resolucion de Intendencia N°
0150150003003, emitida en pretendido cumplimiento de la
Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, en los
extremos confirmados de las Resoluciones de Determinacion
N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837 y N° 012-003-
0007904, emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio dos
mil tres, la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio
dos mil tres y el Pago a Cuenta del Impuesto a la Renta de abril
de dos mil tres; y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007678 y N° 012-002-0007697, giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.
La demandante sostiene que no es materia de impugnacion el
extremo de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00221-9-2022
que revoco la Resolucién de Intendencia N° 0150150003003
en el extremo de la deuda contenida en la Resolucién de Multa
N° 012-002-0007697, pues existe un error en su reliquidacion,
al tomar en cuenta la tasa del Impuesto a la Renta del 30%
cuando correspondia que se aplique una tasa del 27%.
Primera pretension accesoria a la pretensién principal: Se
declare la nulidad de la Resolucién de Intendencia N°
0150150003003, en los extremos impugnados en la pretension
principal, disponiéndose la correcta determinacion y
reliquidacion del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres,
la Tasa Adicional de impuesto a la Renta del ejercicio dos mil
tres y el Pago a Cuenta del Impuesto a la Renta de abril de dos
mil tres. Segunda pretensiéon accesoria a la pretension
principal: Se declare la nulidad de las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837 y
N° 012-003-0007904, emitidas por el Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil tres, la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta
del ejercicio dos mil tres, y el Pago a Cuenta del Impuesto a la
Renta de abril de dos mil tres; y las Resoluciones de Multa N°
012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cadigo Tributario. Tercera pretensién accesoria a la pretensién
principal: Se ordene a la Administracion Tributaria o cualquier
funcionario de ésta que proceda con la devolucién de los
pagos indebidos y/o en exceso asociados a las Resoluciones
de Determinacion N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837
y N° 012-003-0007904 y las Resoluciones de Multa N° 012-
002-0007678 y N° 012-002-0007697, giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
mas los intereses correspondientes, calculados a la fecha de
devolucién efectiva. Pretensiéon subordinada a la pretension
principal: Al amparo del numeral 2 del articulo 5° de la Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, que se emita
un pronunciamiento de Plena Jurisdiccion mediante el cual
declare la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 00221-9-2022, en el extremo de la Resolucion de
Intendencia N° 00150150003003, relativo a: - Las Resoluciones
de Multa N° 012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, de
acuerdo con los fundamentos que se exponen en la demanda.
- La aplicacion de los intereses moratorios capitalizados e
intereses moratorios devengados durante el plazo en exceso
en que incurrio la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal
en resolver los recursos de reclamacién y apelacion
respectivamente, conforme a lo dispuesto en la doctrina
jurisprudencial vinculante recaida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional con Expediente N° 04082-2012-PA/TC,
conforme se expone en la demanda. Primera pretensién
accesoria a la pretension subordinada: Solicita que se declare:
- La nulidad de la Resolucion de Intendencia N°
0150150003003, en el extremo de las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, asi como la
nulidad de éstas ultimas. - La nulidad de la Resolucion de
Intendencia N° 015015003003, en el extremo que aplica

intereses capitalizados y fuera del plazo legal para resolver a
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0007836, N°
012-003-0007837 y N° 012-003-0007904 y las Resoluciones
de Multa N° 012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, asi
como la nulidad de éstas ultimas en el extremo impugnado.
Segunda pretension accesoria a la pretension subordinada: Se
ordene a la Administracién Tributaria y/o a cualquier funcionario
de ésta que proceda a la devolucion inmediata de: - Los pagos
realizados en virtud de las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0007678 y N° 012-002-0007697, mas los intereses
correspondientes, calculados a la fecha de devolucién efectiva.
- Los pagos realizados en virtud de intereses capitalizados y
fuera del plazo legal para resolver, aplicados a las Resoluciones
de Determinacion N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837
y N° 012-003-0007904 y las Resoluciones de Multa N° 012-
002-0007678 y N° 012-002-0007697, mas sus intereses
correspondientes, calculados a la fecha de devolucion efectiva.
Se sustenta el petitorio argumentando que: a) El Tribunal
Fiscal emitié un pronunciamiento confirmando el cumplimiento
sobre la base de actos administrativos que no se encuentran
firmes ni consentidos, vulnerando el principio de no
ejecutoriedad de los actos administrativos, lo que se materializa
en atencion a que la resolucion del Tribunal Fiscal primigenia
se encuentra impugnada a través del Expediente Judicial N°
06915-2021. b) La SUNAT pretendié dar cumplimiento a la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, reliquidando
los valores sin considerar que los reparos confirmados en
dicha resoluciéon se encontraban siendo discutidos en el
Expediente N° 06915-2021 y que por ello aun no debieron
considerarse como consentidos para una reliquidacion, a
pesar de lo cual fue confirmado erroneamente por el colegiado
a través de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00221-9-2022.
c) El correcto cumplimiento de la obligacién tributaria por el
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, no se circunscribe
unicamente a verificar si la administracion dio fiel cumplimiento
a lo resuelto por la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-
2021, sino que, conforme a un estado constitucional de
derecho, el Tribunal Fiscal en la resoluciéon impugnada debio
verificar que el cumplimiento sea acorde a la ley y la
Constitucion, conforme a lo dispuesto por los articulos 1°, 59°,
76° y 156° del Codigo Tributario y 74° de la Constitucion
Politica. d) En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Fiscal en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, la
SUNAT emitié la Resolucion de IntendenciaN° 0150150003003,
en la cual reliquido la deuda tributaria aplicando la suspension
de intereses moratorios por el periodo del tres de enero de dos
mil ocho al treinta de septiembre de dos mil diez. Sin embargo,
al efectuar dicha reliquidacion, aplicé erroneamente un factor
del Indice de Precios al Consumidor (en adelante, IPC) de
“0.091”, cuando en realidad no correspondia aplicar ningun
factor del IPC, ya que su variacién para tal periodo era
negativa. e) Los valores impugnados en la resolucion
primigenia son nulos, ya que no se realizé una valoracion
conjunta y detallada de los medios probatorios, ademas de
haberse denegado la admisién de varios de ellos. También se
vulneraron los principios de impulso de oficio y razonabilidad,
y se repararon de manera simultanea la fehaciencia y la
causalidad en distintos reparos. En consecuencia, al ser nulos
dichos reparos, la reliquidacion realizada por la Administracion
deviene erronea. f) Respecto a la pretension subordinada,
indica que la resolucion del Tribunal Fiscal debe ser declarada
nula, porque confirmé resoluciones de multa que fueron
emitidas sin haberse seguido el procedimiento sancionador
exigido por el articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Argumenta que la
conducta atribuida no encuadra en el numeral 1 del articulo
178° del Codigo Tributario, ya que carece del elemento
esencial del tipo infractor: el dolo o intencién. Ademas, no se
trata de una declaracion con cifras o datos falsos, sino de una
discrepancia respecto a la determinacion del Impuesto a la
Renta y sus pagos a cuenta, lo que vulnera también el principio
de tipicidad. g) La SUNAT aplicé la norma de capitalizacién de
intereses moratorios entre los afios dos mil tres y dos mil cinco,
lo que ocasiond que se calculen intereses sobre montos que
ya incluian intereses previos, incrementando
desproporcionadamente la deuda tributaria de S/ 2°113,028.00
(dos millones ciento trece mil veintiocho soles con cero
céntimos) a S/. 2'772,124.00 (dos millones setecientos setenta
y dos mil ciento veinticuatro soles con cero céntimos). h)
Ademas, la aplicacion de intereses moratorios durante los
periodos en que se excedio el plazo legal para resolver,
constituye una vulneracién al principio que prohibe el abuso
del derecho, asi como al principio de razonabilidad, entre
otros. Sostiene que esta accion excede los limites de la
potestad recaudadora, la cual no es absoluta, ya que esta
limitada por el derecho del contribuyente a un procedimiento
sin dilaciones indebidas. Por ello, corresponde inaplicar el
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articulo 33° del Codigo Tributario respecto de los periodos que
superan los plazos establecidos en los articulos 142°, 150° y
156° del mismo cuerpo normativo, incluyéndose dentro de este
cémputo el tiempo que ha durado la apelacion. 1.1.3. Del
Expediente N° 7249-2022 Mediante resolucion numero
catorce del diecisiete de marzo del afio dos mil veintitrés (folios
siete mil novecientos ochenta y seis a siete mil novecientos
ochenta y ocho), el Vigésimo Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, ordena
que el Expediente N° 07249-2022 tramitado en el Vigésimo
Segundo Juzgado Contencioso  Administrativo  con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, se acumule al Expediente N°
0615-2021. El trece de septiembre de dos mil veintidos la
demandante, A.W. Faber Castell Peruana Sociedad
Anénima, acude al érgano jurisdiccional para interponer
demanda sobre nulidad de resolucion administrativa (fojas
siete mil cuatrocientos ochenta y seis a siete mil ochocientos
dieciséis), planteando como petitorio lo siguiente: Pretensién
principal: Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 04092-9-2022, que confirmé la Resolucion de
Intendencia N° 0150150003161, en cuanto valida la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, emitida por la infracciéon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario
y vinculada a la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil tres, dada su contravenciéon a la ley y a la
Constitucion, conforme a los fundamentos de la demanda. No
es materia de impugnacién en la presente demanda la
disminucién de la deuda tributaria contenida en la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, sino la procedencia de aquélla
al no ajustarse a ley. Primera pretensién accesoria a la
pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion de
Intendencia N° 0150150003161, en tanto valida la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, emitida por la infracciéon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
conforme a los argumentos que sustentan la referida
pretension. No es materia de impugnacion en esta pretension,
la disminucion de la deuda tributaria contenida en la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, sino la procedencia de aquélla
al no ajustarse a ley. Segunda pretensién accesoria a la
pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion de
Multa N° 012-002-0007697; y, en consecuencia, se ordene a la
Administracion Tributaria y/o a cualquier funcionario de ésta
que proceda con la correcta liquidacién de las obligaciones
tributarias vinculadas al Impuesto a la Renta del ejercicio dos
mil tres, reconociéndose asi la validez de la declaracién jurada
presentada por la Compafiia, y que no cometié la infraccion
que se le imputa. Tercera pretension accesoria a la pretensiéon
principal: Se ordene a la Administracion Tributaria y/o a
cualquier funcionario de ésta que, de ser el caso, proceda con
la devoluciéon de cualquier pago indebido y/o en exceso
efectuado por la Compaiiia, incluyendo compensaciones que
se hubieran efectuado, como consecuencia de la emision de la
Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, vinculada al
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, incluyendo los
intereses moratorios devengados y calculados a la fecha de
devolucién efectiva. Pretensién subordinada a la pretension
principal: Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 04092-9-2022, en el extremo de la Resolucion de
Intendencia N° 0150150003161 relativo a: La aplicacién de los
intereses moratorios capitalizados e intereses moratorios
devengados durante el plazo en exceso en que incurrid la
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal en resolver los
recursos de reclamacion y apelacion, que pusieron a debate la
deuda tributaria por el Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil
tres, respectivamente, conforme a lo dispuesto por la doctrina
jurisprudencial vinculante recaida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional con Expediente N° 04082-2012-PA/TC,
reiterada numerosamente en su jurisprudencia, conforme se
expone en la demanda. Pretension accesoria a la pretension
subordinada: Se ordene a la Administracién Tributaria y/o a
cualquier funcionario de ésta que, de ser el caso, proceda con
la devoluciéon de cualquier pago indebido y/o en exceso
efectuado por la Compaiiia, incluyendo compensaciones que
se hubieran efectuado, como consecuencia de la emisiéon de la
Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, vinculada al
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, incluyendo los
intereses moratorios devengados y calculados a la fecha de
devolucion efectiva. Se sustenta el petitorio argumentando
que: a) El Tribunal Fiscal avald la reliquidacion de la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, efectuada a través de la
Resolucion de Intendencia N° 0150150003161, sin considerar
que la correcta reliquidacion de la resolucién de multa se
encuentra vinculada a verificar la validez de dicha resolucion,
asi como de la correcta liquidacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil tres, la misma que ha sido oportunamente

impugnada tanto en sede administrativa como en sede judicial,
por lo que aquella no puede servir de sustento para emitir
decisiones administrativas hasta que ésta alcance plena
ejecutoriedad. b) La Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04092-
9-2022 impugnada vulnero el principio de no ejecutoriedad de
los actos tributarios impugnados oportunamente, en tanto que
pretende dotar de eficacia y ejecutoriedad a la reliquidacion de
la Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, realizada
mediante la Resolucion de Intendencia N° 0150150003161,
sin tomar en cuenta que actualmente se discute tanto la validez
de la propia Resoluciéon de Multa N° 012-002-0007697 en el
proceso judicial signado con Expediente N°
06915-2021-0-1801-JR-CA-20, asi como la reliquidacién de la
misma Resolucion de Multa N° 012-002-0007697 en el proceso
judicial signado con Expediente N° 02113-2022-0-1801-JR-
CA-22. c) La resolucion administrativa impugnada incurre en
un vicio, al pronunciarse indebidamente sobre una causa que
aun se encuentra pendiente de resolucion judicial: la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres
en el Expediente N° 06915-2021 y la reliquidacion de la
Resolucion de Multa correspondiente en el proceso judicial
identificado con el Expediente N° 2113-2022. d) La Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 4092-9-2022 confirm¢ la reliquidacion de
la Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, efectuada por la
Resolucion de Intendencia N° 150150003161, en supuesto
cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 00221-9-2022; no obstante, dicha reliquidacién no
refleja una determinacion correcta ni definitiva de la obligacion
tributaria conforme al marco legal y constitucional. En ese
sentido, resulta erréneo exigir su cumplimiento, pues bajo un
Estado Constitucional de Derecho no basta con verificar si la
resolucion de intendencia dio fiel y literal cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Fiscal, sino que corresponde ademas
verificar si dicha ejecucion refleja la correcta determinacion e
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 59°, 76° y 156°
del Cdédigo Tributario y el articulo 74° de la Constitucion. e) El
cumplimiento que debe dar la Administracién Tributaria,
conforme al articulo 156° del Codigo Tributario, debe
entenderse como la correcta y definitiva determinacion de la
obligacion tributaria que dio origen a la multa impugnada. En
ese sentido, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4092-9-2022
fue emitida en contravencion a lo dispuesto en los articulos 1°,
59°, 76° y 156° del Codigo Tributario y el articulo 74° de la
Constitucion, al avalar la reliquidacion efectuada mediante la
Resolucion de Intendencia N° 0150150003161, la cual no
refleja la correcta ni definitiva determinacion de la Resolucion
de Multa N° 012-002-0007697, mas aun cuando existen
elementos vinculados pendientes de resolucién en sede
judicial. f) El subreparo denominado “Trabajos independientes
de personal de ventas y comision de ventas — Cuentas
63920950 y 63220950” es nulo, por cuanto se ha reparado
simultaneamente la fehaciencia y la causalidad del gasto, lo
que constituye una incoherencia insalvable que determina su
nulidad. Asimismo, las entidades administrativas no valoraron
todos los medios probatorios obrantes en el expediente
administrativo. g) Acerca del subreparo denominado “Servicio
de consultoria de marketing — Cuenta 63920960”, se evidencia
una falta de valoracién de los medios probatorios presentados,
lo que vulnera el derecho de defensa de la Compaiiia en su
vertiente a probar. Dicha vulneracién se origind en la
denegatoria de admision y actuacién de pruebas con base en
una interpretacion restrictiva y erronea de los articulos 125°,
141° y 148° del Codigo Tributario. Ademas, se confirmé un
reparo manifiestamente nulo desde su concepcion, por cuanto
se repar6 simultdaneamente la causalidad y la fehaciencia del
gasto, asociado a los servicios prestados por Luisa Mariela
Alvan Meléndez, lo que resulta contradictorio e insalvable. h)
Acerca del subreparo denominado “Gastos de impresos de
marketing, alquileres de inmuebles, marketing y gastos de
propaganda, premios y otros — Cuentas 63750960, 63530960
y 63760960", se vulneré el derecho a la defensa de la
Compafia en su vertiente a probar, ya que se denegd la
admision y actuacion de medios probatorios con base en una
interpretacion restrictiva y errénea de los articulos 125°, 141°y
148° del Cédigo Tributario. i) Respecto al subreparo
denominado “Gastos de viaje (ventas, control de calidad y
administracién) — Cuentas 63030950, 63030928 y 63030940”,
no se han valorado los medios probatorios aportados por la
Compafia en las instancias de reclamacion y apelacion,
afectandose su derecho a la prueba. j) En cuanto al subreparo
denominado  “Publicidad y producciones comerciales
marketing”, el Juzgado debe advertir que, conforme con la
descripcion contenida en el CIIU 7430, el alquiler de géndolas
y espacios en supermercados incluye la prestacion de servicios
de publicidad basada en creacion y colocacién de anuncios,
decoracion de escaparates, disefio de salas de exhibicion,
publicidad aérea, distribucién y entrega de publicidad y alquiler
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de espacios publicitarios. En consecuencia, el gasto por el
alquiler de goéndolas en Santa Isabel califica como deducible
de la renta bruta conforme al articulo 37° de la Ley del Impuesto
a la Renta. k) Acerca del subreparo denominado
“Mantenimiento Edificio Administraciéon — Cuenta 63420940",
se inaplicé el articulo 197° del Codigo Procesal Civil, al no
valorarse de forma conjunta los medios probatorios
presentados; ademas, se vulneré el derecho de defensa de la
Compafiia en su vertiente a probar, al haberse denegado la
admision y actuacién de medios probatorios con base en una
interpretacion restrictiva y errada de los articulos 125°, 141°y
148° del Codigo Tributario. 1) En cuanto al subreparo
denominado “Trabajos Independientes de Personal de
Administracion — Cuenta 63920940, el 6rgano jurisdiccional
podré advertir que el colegiado administrativo, de forma
deliberada, no valoré los medios probatorios aportados por la
Compafiia, pues ni siquiera hace referencia a que estos
habian sido presentados mediante diversos escritos
ampliatorios, situacion especialmente grave considerando que
la Compafia cancel6 la deuda ftributaria, por lo que
correspondia que toda la documentacién presentada fuera
valorada en la instancia de apelaciéon. m) Acerca del subreparo
denominado “Seguros de Administracion”, la demandante
presentd el contrato de locacion de servicios profesionales
suscrito con el sefior Hippauf, mediante el cual este ultimo se
obliga a prestar servicios de asesoria comercial, con lo que se
evidencia la relacion cercana entre la demandante y el sefior
Hippauf, y su trayectoria dentro de ella, lo que demuestra que
el gasto implicé una erogaciéon plenamente causal. Ademas,
segln la clausula séptima del contrato, parte de Ila
contraprestacion a favor del sefior Hippauf, que consistia en la
contratacion de una podliza de seguro de salud y vida, sin
embargo, el Tribunal Fiscal no valoré dicho contrato. n) En
relaciéon al subreparo denominado “Atencién del Personal de
Administracion”, el Tribunal Fiscal no valoré6 adecuadamente
las pruebas presentadas por la demandante que acreditan la
causalidad, tales como: la carta del veintiséis de agosto de dos
mil tres de GlaxoSmithKline al Departamento de Recursos
Humanos, ofreciendo vacunas contra la Hepatitis; la carta del
dos de octubre de dos mil tres con una cotizacién de 1,350 (mil
trescientos  cincuenta) vacunas, incluyendo personal
especializado y materiales sin costo adicional; boletines
informativos sobre la charla del veinte de octubre de dos mil
tres y la campafa de vacunacion realizada el veinticinco de
octubre de dos mil tres; asi como la relacion de trabajadores
vacunados, donde consta que la actividad fue organizada por
el Departamento de Recursos Humanos bajo la direccion de la
sefiorita Elena Rengifo, Asistenta Social de la Compaiiia
durante el periodo referido. o) En cuanto al subreparo
denominado “Mantenimiento y Reparacion de Maquinarias
Puntas - Cuenta 63410922 y Mantenimiento y Reparacién
Maquinarias Matriceria - Cuenta 63410925, el Tribunal Fiscal
confirmé el reparo remitiéndose a lo resuelto en la Resolucion
N° 08321-1-2019, que evaluo el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de diciembre de dos mil tres, concluyendo
que no se habrian acreditado los servicios prestados por Paul
Georg Gunter Hippauf Dippel. Asimismo, se confirmé el reparo
vinculado al gasto por el “molde cuerpo 060", ya que no se
habria acreditado su realizacién. Sostiene que el Tribunal
Fiscal inaplico el articulo 197° del Codigo Procesal Civil, al no
valorar de forma conjunta y razonada los medios probatorios
ofrecidos por la demandante, vulnerando su derecho de
defensa en su vertiente a probar, al denegarse indebidamente
la admision y actuacion de medios probatorios con base en
una interpretacion restrictiva y errénea de los articulos 125°,
141° y 148° del Cddigo Tributario. p) Respecto al subreparo
denominado “Mantenimiento Edificio Marketing”, el Tribunal
Fiscal se equivoca, en tanto que el gasto realizado en el
edificio de marketing ha sido plenamente demostrado a través
de los medios probatorios brindados por la demandante,
donde se evidencia que el gasto se efectud para la instalacion
de un sistema de deteccion de incendio, por lo que se corrobora
la deduccion del importe de S/ 556.00 (quinientos cincuenta y
seis soles con cero céntimos). Por lo tanto, el Juzgado debe
advertir que no existia ningln desfase entre el precio total
pagado por la instalacién del sistema de alarma y deteccion de
incendios y el cargado a resultados, pues el precio total de S/
1,112.00 (mil ciento doce soles con cero céntimos) se
encontraba dividido en las facturas Factura N° 001-01319 y N°
001-0001268. q) Acerca del subreparo denominado “Intereses
y Gastos de Préstamos Domiciliados - Cuenta 67110970, los
préstamos obtenidos por la demandante sirvieron para
cancelar pagarés tomados con anterioridad para capital de
trabajo y ademas para destinarlo a cubrir parte de las
obligaciones corrientes (pago a proveedores, pago de
remuneraciones y beneficios sociales, tributos y otros pagos
en efectivo relativos a la actividad) del afio dos mil tres. r)

Respecto al reparo por diferencia de unidades no sustentadas,
se vulnerd el derecho de defensa de la demandante en su
vertiente a probar, ya que se denegd la admision y actuacion
de medios probatorios en base a una interpretacion restrictiva
y errada de los articulos 125°, 141°, y 148° del Cddigo
Tributario. En el presente caso si se acreditd las diferencias
entre las unidades vendidas consignadas en los archivos de
Excel MR1y MR2 y las unidades consumidas (que salieron del
almacén) detalladas en el kardex. s) En relacion al reparo por
activo fijo deducido como gasto, sostiene que la instalacion de
un techo cielo raso de un material como el friso, de facil
montaje y ligero, no puede asimilarse, en ninguna circunstancia,
a una mejora permanente, puesto que no es pasible de
considerarse adherido de forma indeleble al inmueble. Por el
contrario, al ser el referido techo una mera afiadidura de facil
retiro, debera ser asimilado a un gasto de mantenimiento, el
cual pretende restaurar el valor original y esperado del
inmueble al cual se adhirié. t) En cuanto al reparo por gastos
no devengados, alega que las pdlizas de seguro cubren un
riesgo o siniestro dentro de un plazo de cobertura, por lo que
generan beneficios econémicos durante dicho plazo; por ello,
no se debe reconocer como gasto en la oportunidad en la que
se recibe el comprobante, sino durante el plazo de cobertura.
Por lo tanto, considerando la vigencia del seguro (treinta y uno
de agosto de dos mil tres al treinta y uno de octubre de dos mil
tres), el Tribunal Fiscal debié levantar el reparo en tanto que el
servicio fue recibido dentro del periodo de acotacién. u)
Respecto del reparo vinculado a los exhibidores e impresos
marketing (S/ 25,680.25 (veinticinco mil seiscientos ochenta
soles con veinticinco céntimos)), alega que el reparo es nulo,
por haberse reparado simultaneamente la causalidad del
gasto y el no devengo del mismo, lo que constituye una
incoherencia insalvable que implica su nulidad. En virtud a los
principios de verdad material e impulso de oficio, la
Administracion Tributaria se encontraba obligada a agotar
todos los medios necesarios para llegar a la verdad material
del caso y determinar la correcta obligacion tributaria, sin
embargo, la Administracién Tributaria ni siquiera realiz6 cruces
de informacién con la empresa RTC PERU Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada. v) En cuanto a los reparos
vinculados a impresos marketing: catalogo nacional Faber—
Castell dos mil cuatro, asi como a muestras no vinculadas y
cuya entrega no esta sustentada, sostiene que en virtud a los
principios de verdad material e impulso de oficio, la SUNAT se
encontraba obligada a agotar todos los medios necesarios
para llegar a la verdad material del caso y determinar la
correcta obligacion tributaria, sin embargo, ni siquiera realizd
cruces de informacién con la Editora Argentina Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada y con la Empresa de
Transportes Expreso Internacional Palomino Sociedad
Andnima Cerrada, respectivamente. w) Sobre el reparo por
participacion de los trabajadores en las utilidades no pagadas
dentro del plazo, la SUNAT utilizé un criterio para reparar
parcialmente la deduccion de las utilidades el cual carece de
base legal y sustento jurisprudencial, pues a la fecha el
Tribunal Fiscal en reiteradas oportunidades ha establecido que
el pago de utilidades, el cual se ha constituido como mandato
legal de las empresas generadoras de rentas de tercera
categoria mediante el articulo 2° del Decreto Legislativo N°
892, no se encuentra sujeto a lo dispuesto por los literales I) y
v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, los cuales
exigen como requisito para la deduccién de los gastos
contenidos en dichos apartados, el pago efectivo de los
mismos antes del vencimiento de la declaracion jurada
correspondiente al ejercicio en el cual debieron efectuarse. x)
Sobre la nulidad de los reparos vinculados al Impuesto a la
Renta del ejercicio dos mil tres que originaron la Resolucion de
Determinacién N° 012-003-0007836 y su correspondiente
Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, debe sefalarse
que estos se encuentran viciados, ya que se confirmo el reparo
sin considerar que este se basa en una incoherencia insalvable:
la SUNAT repar6 simultineamente la causalidad y la
fehaciencia de la operacion, lo cual implica la nulidad del
reparo conforme a criterio ya reconocido por el propio Tribunal
Fiscal. y) La Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04092-9-2022
debe ser declarada nula, por cuanto confirmé la Resolucion de
Multa N° 012-002-0007697, a pesar de que esta fue emitida
sin haberse seguido un procedimiento administrativo
sancionador previo, tal como lo exige el articulo 254° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. z)
Niega haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Cdédigo Tributario, dado que su conducta
no constituye una declaracién de cifras y/o datos falsos, sino
una divergencia con lo que la SUNAT considera respecto a la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil
tres, situacién que ademas vulnera el principio de tipicidad. aa)
Respecto a los fundamentos de la pretension subordinada a la
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pretensiéon principal, la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
04092-9-2022 debe ser dejada sin efecto en los extremos en
que convalidé la aplicacion de intereses capitalizados y de
intereses moratorios devengados fuera del plazo legal para
resolver los recursos impugnatorios en sede administrativa, en
relacion con la Resolucion de Multa N° 012-002-0007697,
vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, ello
debido a que la capitalizacion de intereses moratorios vulnera
el principio de razonabilidad y genera un dafo irreparable a la
Compaiiia. En consecuencia, no corresponde aplicar dicha
capitalizacion en el caso concreto, tal como ha sido establecido
por el Tribunal Constitucional. ab) Asimismo, el Juzgado debe
notar que el exceso en el plazo para resolver la reclamacion y
la apelacion interpuesta por la Compaiia ha generado que, al
dos de octubre de dos mil veintiuno, la totalidad de la deuda
tributaria por Impuesto a la Renta periodo dos mil tres ascienda
a S/ 4°375,458.00 (cuatro millones trescientos setenta y cinco
mil cuatrocientos cincuenta y ocho soles con cero céntimos),
correspondiendo S/ 1'603,284.00 (un millén seiscientos tres
mil doscientos ochenta y cuatro soles con cero céntimos) al
total de intereses moratorios equivalente al 36.64% de la
deuda. Por ello, debe tenerse presente que el criterio esbozado
por la Corte Suprema en la Casacién N° 6829-2016 LIMA,
segun el cual resulta inconstitucional el cobro de intereses
moratorios durante los periodos en que la Administracion
excedio los plazos para resolver- no es un criterio aislado,
pues ha sido ratificado en la Casacion N° 27443-2018 LIMA,
que reafirma que dicho cobro vulnera los principios de plazo
razonable y de acceso efectivo a los recursos en sede
administrativa. ac) En consecuencia, el Juzgado debe
considerar también lo resuelto en el auto calificatorio del
Recurso de Casaciéon N° 2989-2021 LIMA, que declaré
improcedente la casacion interpuesta por la SUNAT vy el
Tribunal Fiscal respecto a sus pretensiones vinculadas a la
aplicacion de intereses moratorios en el tramo de tiempo en
que se excedieron los plazos administrativos para resolver.
1.2. Sentencia de primera instancia. Mediante resolucién
numero veintitrés de fecha veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro (fojas catorce mil ochocientos sesenta y tres a
quince mil ciento uno), el Vigésimo Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, dicté sentencia que declaré infundada la demanda en
todos sus extremos. Son fundamentos sustanciales de la
decision los siguientes: a) El Tribunal Fiscal evalué de forma
conjunta los medios probatorios aportados en sede
administrativa; sin embargo, los mismos no permitieron
desvirtuar las alegaciones efectuadas por la Administracion,
evidenciandose asi que los reparos se encuentran emitidos
conforme a ley, no existiendo vulneracion de ningin derecho
que implique la nulidad de la resoluciéon impugnada. b) Es
acorde a ley que las pruebas presentadas fuera del plazo para
presentar medios probatorios sean consideradas como medios
probatorios extemporaneos, ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 126° y 141° del Coédigo Tributario,
en aras del respeto a los principios de legalidad y seguridad
juridica. Sin perjuicio de ello, en esta instancia judicial se han
valorado los mismos. ¢) El precedente vinculante recaido en la
Sentencia de Casacion N° 546-2022-Lima, no impone una
obligatoriedad a los érganos administrativos de valorar medios
probatorios extemporaneos, por lo que los drganos resolutores
administrativos se encuentran en la potestad discrecional de
valorar medios probatorios de forma extemporanea en aras de
alcanzar la verdad material, siempre y cuando las pruebas
aportadas, sean pertinentes, oportunas, idoneas y utiles. d) A
través del precedente vinculante plasmado en la Casacion N°
6619-2021-Lima, se establece que la Administracion Tributaria
se encuentra facultada a cobrar intereses moratorios por
omisiones a los pagos a cuenta que se originan en
modificaciones al calculo de estos, luego de presentada la
declaracion jurada correspondiente. e) No procede la
aplicacion del articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General en el caso en concreto,
en razon a que la norma tributaria ha previsto dicha situacion
juridica de la determinacion y sancion de las conductas
infractoras. En ese sentido, no existe motivo para realizar
aplicacion supletoria, y es bajo los alcances del articulo 165°
del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario que las
sanciones en materia tributaria se imponen de manera
objetiva, esto es, que la SUNAT prescindira del elemento
subjetivo (culpa o dolo) en la determinacion de la infraccion
tributaria. f) El Tribunal Fiscal ha resuelto haciendo una
interpretacion y aplicacion adecuada, coherente y sistematica
de las normas tributarias, por lo que no se encuentra acreditada
la existencia de causales de nulidad en las resoluciones
administrativas materia de cuestionamiento por la demandante,
ello en aplicacion del articulo 200° del Codigo Procesal Civil,

que dispone: “Si la parte no acredita con medios probatorios
los hechos que ha afirmado en su demanda o reconvencion,
estos no se tendran por verdaderos y su demanda sera
declarada infundada”. g) En cuanto al subreparo Honorarios
profesionales administracion — Cuenta 63210940, en la etapa
de fiscalizacién, la demandante no presentd medios
probatorios oportunos, pertinentes, idéneos y utiles, a pesar de
los reiterados requerimientos de la SUNAT para acreditar la
prestacion de los servicios que afirmé haber recibido,
aportando dichos medios en una etapa posterior. No obstante,
el juzgado ha realizado una valoracion conjunta de la prueba
presentada, concluyendo que no se ha generado una
conviccién plena sobre la efectiva y satisfactoria prestacion de
los servicios. h) Respecto al subreparo denominado “Trabajos
independientes de personal de ventas y comision de ventas —
Cuentas 63920950 y 63220950", se tiene que en etapa de
fiscalizaciéon la demandante no cumplié con aportar medios
probatorios oportunos, pertinentes, idéneos y utiles, a pesar de
los requerimientos reiterados efectuados por la SUNAT,
cuando se le requirié informacion estrictamente vinculada a la
declaracion que efectud, tomando en consideracion la
naturaleza de la operacion realizada, siendo la misma de facil
acceso para la actora. i) Respecto al subreparo denominado
“Servicios de consultoria de marketing — Cuenta 63920960”,
no han permitido generarle una conviccién a la judicatura de
que los servicios prestados hayan sido ejecutados de forma
integra, puesto que no basta el aporte de contratos para
sustentar las erogaciones de dinero, sino que estos deben
estar sustentados en documentos que permitan respaldar que
el servicio efectivamente fue prestado. j) Respecto al subreparo
denominado “Gastos de impresos marketing, alquileres de
inmuebles, marketing y gastos de propaganda, premios y otros
— Cuentas 63750960, 6350960 y 6370960, se tiene que de la
revision documental no se logra apreciar requerimientos
especificos por las empresas Pfizer Sociedad Anénima vy
Nestlé Pert Sociedad Anonima, efectos de solicitar el armado
de “packs” de sus productos, lo que no permite establecer una
relacion de causalidad que permita deducir los gastos. Lo
mismo ocurre en cuanto a la Nota de Débito ND81. k) Respecto
al subreparo denominado “Gastos de viaje (ventas, control de
calidad y administracion) — Cuentas 63030950, 63030928 y
63030940”, la demandante no sustentd la necesidad de los
viajes efectuados por Alfonso Orbegoso, Hippauf y Cabrera,
no siendo los gastos incurridos deducibles, encontrandose el
reparo acorde al principio de legalidad; por tanto, se desestiman
los argumentos de la demandante en este extremo. I) Respecto
al subreparo denominado “Publicidad y producciones
comerciales marketing”, se contraté el servicio para el
levantamiento del desmonte conforme obran en las fotografias,
empero no se verifica medio probatorio alguno y/o un sustento
pertinente que permita establecer una relacion causal entre el
mencionado servicio de alquiler del tractor, limpieza del terreno
y su actividad gravada, puesto que la demandante no ha
adjuntado informes y/o algun otro documento que permita
establecer el propodsito de dotar a su personal de un centro
recreativo y/o que las labores realizadas fueron efectuadas en
un terreno de su propiedad. En ese sentido, el reparo acotado
por la Administracion se encuentra conforme a derecho, por lo
que se declara infundada la demanda en este extremo. m)
Respecto al subreparo denominado “Trabajos independientes
de personal de administracion — Cuenta 63920940, los medios
probatorios aportados por la demandante como: i) copia de la
escritura publica del contrato de arrendamiento financiero, ii)
copia del Contrato de Servicios de Localizacion, de fecha siete
de junio de dos mil tres, celebrado entre la demandante y
Seguridad Satelital Sociedad Anénima Cerrada, y iii) Facturas,
Tarjetas de Propiedad y el documento denominado “Relacién
de vehiculos del servicio SEGURSAT”, no permiten a la
judicatura establecer un nexo causal, pues la sola suscripcion
del contrato de arrendamiento financiero no acredita la
causalidad de los gastos; asimismo, en el contrato de
localizacion no se aprecian las fichas de afiliacion de los
vehiculos, lo que resulta de suma relevancia para establecer el
nexo entre el gasto observado y la actividad de la demandante;
ademas, no se tiene clara la identificacion plena de los
vehiculos que forman parte del servicio de rastreo contratado,
aunado a la inconsistencia numérica en la cantidad de
vehiculos que se les prestaria el acotado servicio. Por ello, se
concluye que el reparo acotado se encuentra conforme a
derecho, y se declara infundada la demanda en este extremo.
n) Respecto al subreparo denominado “Seguros de
administracién”, la deduccion de la adquisicion de una poliza
de accidentes personales -que cubre cualquier tipo de
accidente que pudiera ocurrir- no se encuentra inmersa en el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, ni en ninguno de
los otros incisos, al no encontrarse estrictamente circunscrita a
los accidentes de trabajo. Por lo tanto, se declara infundada la
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demanda en este extremo. o) Respecto al subreparo
denominado “Atencion del personal de administracion”, la
demandante no ha cumplido con acreditar la causalidad del
gasto incurrido, toda vez que no ha adjuntado informes
mediante el cual se precise la necesidad de vacunar a los
trabajadores e hijos de los mismos, por la dacién de
enfermedades vinculadas a la Hepatitis, y como dicha situacion
tiene correlacion con las actividades de su negocio y/o como
generaria mermas en su institucién, asimismo no acredité que
las vacunas fueron satisfactoriamente inoculadas a su
personal. p) Respecto al subreparo denominado
“Mantenimiento y reparacién de maquinarias puntas — Cuenta
63410922 y mantenimiento y reparacion maquinarias
matriceria — Cuenta 63410925”, la demandante sostuvo que
presentd medios probatorios de forma extemporanea a efectos
de que sean merituados, sin embargo, no cumplié con aportar
un informe técnico firmado, de conformidad con el contrato de
locacion de servicios y comunicaciones o algun otro medio de
prueba tendiente a acreditar que el servicio efectivamente se
presté por el sefior Hippauf. q) Respecto al subreparo
denominado  “mantenimiento  edificio  marketing”, la
demandante no ha aportado algin sustento que permita
establecer un nexo causal del bien adquirido con la generacién
de renta, puesto que no obra documento del porqué requeria
la utilizacion de tal bien y/o dénde seria destinado el mismo y
para qué fines. r) Respecto al subreparo denominado
“intereses y gastos de préstamos domiciliados — Cuenta
67110970”, los intereses solo seran deducidos siempre que se
acredite la relacion causal con la fuente generadora de renta,
de conformidad con el inciso a) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, aspecto que no ha sido sustentado por la
demandante en etapa administrativa, ni en esta instancia
judicial. Por tanto, se declara infundada la demanda en este
extremo. s) Respecto a los demas argumentos vertidos en
relacion al reparo gastos sin relacion de causalidad, no solo
basta que adjunte medios probatorios, como contratos,
estados de cuenta, fotografias, entre otros, sino ademas
demostrar que dichos documentos guarden relacion directa
con las operaciones efectuadas y explicar de forma correcta,
asi como de facil entender que los gastos incurridos devienen
en causales. En ese sentido, las alegaciones efectuadas por la
demandante no resultan atendibles, por lo que devienen en
infundadas. t) Respecto al reparo por Notas de crédito no
sustentadas, los medios de prueba no permiten sustentar de
forma fehaciente el ingreso por devolucion de mercaderias,
puesto que aparecen consolidados los ingresos y salidas en
cantidades generales y no se hace referente al reingreso de
las notas de crédito que fueron observadas por la
Administracion Tributaria. Por lo tanto, el reparo en este
extremo se encuentra conforme a derecho y corresponde
declarar infundada la demanda en este extremo. u) Respecto
al reparo por Diferencia de unidades no sustentadas, la
existencia de salidas del inventario que fueron recogidas como
costo de ventas no corresponden a operaciones de venta. En
tal sentido, el reparo acotado por la SUNAT se encuentra
conforme a derecho y por tanto se declara infundada la
demanda en cuanto a este reparo. v) Respecto al reparo por
Activo fijo deducido como gasto, los comprobantes de pago
fueron emitidos por la instalacion de un “cielo raso”, esto es,
por la instalacion, confeccion, construccion y adquisicion de un
bien tangible que fue adicionado al inmueble utilizado como
oficina, por lo que no se puede considerar como un gasto de
mantenimiento a dicha instalacién, pues se trata de un acto a
través del cual se modifica una construccion realizada en las
instalaciones fijas para el uso en la produccién o suministro de
bienes y servicios o para propoésitos administrativos por mas
de un periodo. Asi se concluye que el falso techo viene a ser
una mejora que se efectia en la infraestructura del bien
inmueble permaneciendo como parte integrante del bien. Por
lo tanto, el reparo se encuentra conforme a derecho. w)
Respecto al reparo por Gastos no devengados, no basta que
la SUNAT analice la deducibilidad de los gastos atendiendo al
cumplimiento de la regla de causalidad, sino que ademas debe
cerciorar que los hechos que el contribuyente alega que fueron
capaces de generar rentas gravadas o mantener la fuente
productora, efectivamente hayan ocurrido en el plano de la
realidad, es decir, debe analizar la causalidad y fehaciencia de
determinado gasto, sin que ello resulte incongruente. Por lo
tanto, los medios probatorios aportados solo acreditan la
utilizacion de los bienes para el ejercicio dos mil cuatro y no
para el ejercicio fiscalizado (dos mil tres), lo que confirma que
efectud un pago parcial de dichos bienes y no obra documento
alguno que sustente su posicion de que los parantes fueron
utilizados en el dos mil tres. Por tanto, se declara infundada la
demanda en este extremo. x) Respecto al reparo por Muestras
no vinculadas y cuya entrega no esta sustentada, se tiene que
de los documentos muestras y reportes de consistencias, el

solo hecho de tener consignado el nombre de los
departamentos no implica necesariamente que los mismos
hayan sido destinados y recepcionados de forma satisfactoria,
tal como pretende afirmar la demandante. Es asi que resultaba
necesario que la accionante adjuntara constancias de
recepcion que acredite la efectiva entrega a sus clientes o
potenciales clientes de las muestras y el listado de los
beneficiarios de tales productos. y) Respecto al reparo por
Participacion de los trabajadores en las utilidades no pagadas
dentro del plazo, la demandante ha reconocido que a la fecha
de la presentacion de la Declaracion Jurada anual del Impuesto
a la Renta del ejercicio dos mil tres, no habia efectuado el pago
a los trabajadores de las utilidades, por lo que de conformidad
al criterio esgrimido por este Juzgado corresponde declarar
infundada la demanda, toda vez que para deducir dicho gasto
la demandante debi6 poner a disposicion de los trabajadores
el pago de las utilidades dentro del plazo de presentacion de la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta z) Del reparo
por Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta, si bien la
demandante efectué abonos por concepto de pagos a cuenta,
esta acreditado que estos no fueron cancelados por el monto
que realmente correspondia; por ello, no puede considerarse
que la actora haya efectuado el pago oportuno de los pagos a
cuenta, pues hay un monto de estos que no fue declarado y
abonado en su oportunidad. aa) Respecto a la Tasa Adicional
del 4.1%, la SUNAT efectud una fiscalizacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio dos mil tres, y como resultado reparé el
servicio por “honorarios profesionales administracion” de la
Cuenta 63210940, referida al servicio de asesoria prestado
por su accionista Horst Hippauf Dippel, es asi que tomando en
consideracion que la demandante no cumplié con sustentar el
gasto acotado, se advierte que el destino de aquellos gastos
incurridos constituyen una disposicién indirecta de renta de
tercera categoria no susceptible de posterior control tributario,
por lo que la aplicacion de la Tasa Adicional del 4.1% se
encuentra conforme a derecho. ab) De la supuesta vulneracion
de principios y derechos Constitucionales, el Tribunal Fiscal ha
dado un recuento de lo ocurrido en el procedimiento de
fiscalizacion, asi como un detalle de los medios probatorios
aportados en sede administrativa. Asimismo, ha efectuado un
analisis exhaustivo de lo controvertido, evalud la posicion de
las partes intervinientes en el procedimiento administrativo y
motivé su resolucion con fundamentos en base a principios
légicos, asi como congruentes, legal y facticamente, no
evidenciandose que su actuacion se base en una contravencion
de normas o en una indebida motivacion. ac) De la revision de
la Resolucion de Intendencia N° 0150150003003, se aprecia
que la Administracion ha dado un estricto cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 05497-9-
2021, siendo que procedié a rectificar la Resolucién de
Determinacién N° 012-003-0007836. En ese sentido, no se
evidencia una contradiccién a lo dispuesto por el propio
Tribunal Fiscal, que delimite un indebido cumplimiento, por lo
que se declara infundada la demanda en este extremo. ad) Del
célculo del Indice de Precios al Consumidor en la Resolucion
de Intendencia N° 0150150003003, el factor de actualizacion
determinado por la SUNAT para el periodo acotado, es de
0.091, el mismo que resulta de relacionar los Indices de
Precios al Consumidor (IPC) de Lima Metropolitana publicados
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), de
acuerdo al numeral 2 del articulo 1 del Decreto Supremo N°
024-2008-EF, que resulta de aplicar la tasa del 30%,
advirtiéndose asi que tal factor acotado por la demandante no
resulta negativo. En ese sentido, corresponde aplicar los
indices publicados por la referida entidad, encontrandose
acorde a ley la actualizacion de la deuda por el Impuesto a la
Renta del ejercicio dos mil tres y su multa asociada por
concepto del IPC. ae) La actora pretende la inaplicacion de
todo tipo de intereses (intereses capitalizados, moratorios e
IPC) en relacion a su deuda tributaria en forma global, por lo
que debe precisar que el 6rgano jurisdiccional no ejerce
funcion legislativa ni para casos particulares como éste ni para
supuestos generales. Por ello, es correcta la aplicacion de la
regla de Capitalizacion de Intereses y los Intereses Moratorios
de conformidad con el principio de Irretroactividad de las
normas Y el principio de Legalidad, pues ambas resultan ser
medidas razonables al ser medios disuasivos del
incumplimiento de las obligaciones tributarias. af) De la
inaplicacion de Intereses Moratorios, la solicitud de inaplicacion
de intereses moratorios devengados por el plazo en exceso en
resolver los recursos impugnatorios, no fue un aspecto
transitado por la demandante en etapa administrativa, en otras
palabras, no fue parte del pronunciamiento de la Administracion
Tributaria ni del Tribunal Fiscal, dado que la actora nunca lo
reclamo y apel6. Por ello, resulta congruente que el Colegiado
Administrativo no emitiera pronunciamiento al respecto y, en
consecuencia, la demandante no cumplié con agotar la via
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administrativa en este extremo. ag) Respecto a la acumulacién
de pretensiones planteada en la demanda, al no ser amparada
la pretensién principal, la pretensidon subordinada acarrea
como légica consecuencia que las pretensiones accesorias
tampoco sean amparadas. Ello en concordancia a lo previsto
por el primer parrafo del articulo 87° del Cédigo Procesal Civil:
“La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada,
alternativa o accesoria.... y es accesoria cuando habiendo
varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se
amparan también la demas”. 1.3. Ejercicio del derecho a
impugnar. La demandante, A. W. Faber Castell Peruana
Sociedad Anénima, interpone recurso de apelacion el seis de
mayo de dos mil veinticuatro contra la sentencia de primera
instancia, conforme aparece del escrito presentado (fojas
quince mil ciento ochenta y uno a quince mil setecientos
ochenta), exponiendo como agravios principales los siguientes:
a) La sentencia impugnada inaplicé el numeral 5 del articulo
139° de la Constitucion Politica, el articulo VII del Titulo
Preliminar, el numeral 6 del articulo 50° y el numeral 3 del
articulo 122° del Caédigo Procesal Civil, al vulnerar el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en su
vertiente de motivacion aparente, toda vez que el juzgado no
ha respondido a las alegaciones hechas por la demandante. b)
En cuanto al reparo denominado “Gastos sin relacién de
causalidad”, la sentencia impugnada no ha advertido que la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-0007836 vulnero el
numeral 2 del articulo 3°, y los numerales 5.2 y 5.3 del articulo
5° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, pues su contenido resulta contradictorio, en la medida
que contiene fundamentos excluyentes en cuanto a fehaciencia
y causalidad, siendo que el Tribunal Fiscal vulnerd los
principios de seguridad juridica, predictibilidad y confianza.
Asimismo, inaplicé las Casaciones N° 98-2022 LIMA y N°
33867-2022 LIMA, que constituyen precedentes legales. c)
Respecto al subreparo denominado “Honorarios profesionales
administracion — cuenta 63210940”, se vulnerd su derecho a
probar, en tanto no se han merituado los medios probatorios
aportados antes de la interposicion del recurso de apelacién y
pese a haberse pagado la deuda tributaria, y no se realizé una
valoracién conjunta y razonada de los mismos. Por ello, se
inaplico el articulo 197° del Codigo Procesal Civil y los
principios de verdad material e impulso de oficio al presente
caso, reconocidos en los numerales 1.3 y 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y los articulos 62° y 126° del Cédigo
Tributario. d) Respecto al subreparo denominado “trabajos
independientes de personal de ventas y comision de ventas —
cuentas 63920950 y 63220950", se vulneré su derecho a
probar, en tanto no se han merituado los medios probatorios
aportados y no se realizé una valoracién conjunta y razonada
de los mismos, ello en base a una interpretacion restrictiva y
errada de los articulos 125°, 141° y 148° del Cédigo Tributario.
e) Respecto al subreparo denominado “servicios de consultoria
de marketing — cuenta 63920960” y subreparo “gastos de
impresos marketing, alquileres de inmuebles, marketing y
gastos de propaganda, premios y otros — cuentas 63750960,
6350960 y 63709607, no se realizé una valoraciéon conjunta y
razonada de los medios probatorios, existiendo transgresion el
principio de verdad material, dado que no se efectud cruces de
informacion. Asimismo, se contravino el articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta, toda vez que los servicios prestados
por Luis Mariela Alvan Meléndez resultan causales. f) En
cuanto al subreparo denominado “gastos de viaje (ventas,
control de calidad y administracién) — cuentas 63030950,
63030928 y 63030940”, no se realizé una valoracion conjunta
y razonada de los medios probatorios, e inaplicé del precedente
vinculante recaido en el Expediente N° 0546-2022, el cual
establece que los medios probatorios extemporaneos deben
ser incorporados de oficio y valorados tanto en sede
administrativa como judicial, dado que el juzgado no advirtid
que la administracion tributaria debié agotar los medios
probatorios que estan a su alcance y disposicion a fin de
causarse conviccion. g) Respecto al subreparo denominado
“publicidad y producciones comerciales marketing”, no se
realizé una valoraciéon conjunta y razonada de los medios
probatorios e inaplicé el articulo 197° del Coédigo Procesal
Civil. h) En relacion al subreparo denominado “mantenimiento
edificio administracion — cuenta 63420940”, no se realizd una
valoracioén conjunta y razonada de los medios probatorios, y se
contravino el principio de verdad material, al no haberse
realizado cruces de informacién. Asimismo, indica que la
sentencia impugnada desconoce que la resolucion del Tribunal
Fiscal vulnera su derecho a la defensa y de probar, en tanto
fue emitida sin haberse merituado los medios probatorios
aportados por la compafiia antes de la interposicion del
recurso de apelacion y pese haberse pagado la deuda
tributaria, ello en base a una interpretacion restrictiva y errada

de los articulos 125°, 141° y 148° del Cdodigo Tributario. i) En
referencia al subreparo denominado “trabajos independientes
de personal de administracion — cuenta 63920940”, no se
realizé una valoracion conjunta y razonada de los medios
probatorios, inaplicando el juzgado los principios de verdad
material e impulso de oficio al presente caso, reconocidos en
los numerales 1.3y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
y los articulos 62° y 126° del Cddigo Tributario. j) Respecto al
subreparo denominado “seguros de administracion”, no se
realizé una valoracion conjunta y razonada de los medios
probatorios, e inaplico el precedente vinculante recaido en el
Expediente N° 0546-2022, el cual establece que los medios
probatorios extemporaneos deben ser incorporados de oficio y
valorados tanto en sede administrativa como judicial. k) En
referencia al subreparo denominado “atencion del personal de
administracién”, no se realizéd una valoracion conjunta y
razonada de los medios probatorios. El juzgado no advirtié que
la administracion tributaria debié agotar los medios probatorios
que estan a su alcance y disposicion a fin de causarse
conviccion. 1) Referente al subreparo denominado
“mantenimiento y reparacién de maquinarias puntas — cuenta
63410922 y mantenimiento y reparacion maquinarias
matriceria — cuenta 63410925”, se contravino el principio de
verdad material, al no haberse realizado cruces de informacién,
vulnerando el derecho de defensa, al no haberse merituado los
medios probatorios aportados; y, la compafiia si cumplié con
acreditar la realizacion de los servicios y adquisicion de
materiales. m) En cuanto al subreparo denominado
“mantenimiento edificio marketing”, se vulneré el derecho de
defensa, al no haberse merituado los medios probatorios
aportados; se contravino el principio de verdad material, al no
haberse realizado cruces de informacion; y, la compafia si
cumplié con acreditar la causalidad del servicio prestado. n)
En cuanto al subreparo denominado “intereses y gastos de
préstamos domiciliados — cuenta 67110970”, no se realizé una
valoracién conjunta y razonada de los medios probatorios e
inaplico los principios de verdad material e impulso de oficio al
presente caso, reconocidos en los numerales 1.3 y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y los articulos 62° y
126° del Cddigo Tributario. 0) Respecto al reparo denominado
“notas de crédito no sustentadas”, el juzgado erroneamente
desconocié las notas relacionadas a: devoluciones de
mercaderia no sustentadas, descuentos y bonificaciones sin
sustento, anulaciones no documentadas, facturadas no
despachadas sin acreditar operacion, diferencias de precios
no acreditadas, y cesion de posicién contractual. p) Referente
al reparo denominado “diferencia de unidades no sustentas” y
subreparo “servicio de consultoria de marketing-cuenta
63920960”, se emitid decision sin haberse merituado los
medios probatorios aportados por la compafiia y se cumplié
con acreditar las diferencias entre las unidades vendidas
consignadas en los archivos MR1 y MR2, y las unidades
consumidas. q) Respecto al reparo denominado “activo fijo
deducido como gasto”, no se realiz6 una valoracién conjunta y
razonada de los medios probatorios presentados e inaplico el
articulo 197° del Codigo Procesal Civil. r) Acerca del reparo
denominado “gastos no devengados”, en relacion a los
desembolsos anotados en la cuenta 65100940 — seguros
administraciones correspondientes a las pdlizas de seguro N°
4003-40003607294 y 4003- 4003607298, corresponden ser
devengadas en el ejercicio dos mil tres, debido a que dicho
servicio fue recibido durante tal ejercicio, no se realizd una
valoracioén conjunta y razonada de los medios probatorios, y se
contravino el principio de verdad material, al no haberse
realizado cruces de informacién. s) Acerca del reparo
denominado “gastos no devengados” en relacién a los
desembolsos registrados en la cuenta 63760960 — propaganda
y obsequios de marketing vinculados a los servicios de
redisefio de los bocetos y artes correspondientes al catalogo
2004, consignado en los recibos por honorarios N° 001-939 y
001-940, se ha devengado correctamente el servicio del
Gerardo Larrea en el ejercicio dos mil tres, no se realizé una
valoracién conjunta y razonada de los medios probatorios, y se
contravino el principio de verdad material, al no haberse
realizado cruces de informacion. t) En cuanto al reparo
vinculado a “exhibidores”, la sentencia impugnada no ha
advertido que la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0007836 vulnerd el numeral 2 del articulo 3°, y los numerales
5.2 y 5.3 del articulo 5° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, pues su contenido es
contradictorio, en la medida que contiene fundamentos
excluyentes en cuanto fehaciencia y causalidad, no se realizé
una valoracion conjunta y razonada de los medios probatorios,
y se contravino el principio de verdad material, al no haberse
realizado cruces de informacion. u) Referente al reparo
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vinculado a “impresos marketing: catalogo nacional Faber
Castell 2004”, la compafiia deveng6 correctamente el gasto,
no se realizé una valoracién conjunta y razonada de los medios
probatorios, y se contravino el principio de verdad material, al
no haberse realizado cruces de informacion, vulnerando asi el
juzgado el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la
Renta, al desconocer que la demandante devengd
correctamente los gastos vinculados al presente reparo. v) En
cuanto al reparo vinculado a “muestras no vinculadas y cuya
entrega no esta sustentada”, es contradictorio, en la medida
que contiene fundamentos excluyentes en cuanto fehaciencia
y causalidad, no se realiz6 una valoracion conjunta y razonada
de los medios probatorios, y se contravino el principio de
verdad material, al no haberse realizado cruces de informacion;
asi como lo principios de seguridad juridica, predictibilidad y
confianza legitima. w) Respecto al reparo denominado
“participacion de los trabajadores en las utilidades no pagadas
dentro del plazo”, el juzgado inaplicé indebidamente los
literales 1) y v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta, y se vulner6 el principio de seguridad juridica,
predictibilidad e igualdad, al no advertir reiterada jurisprudencia
del Tribunal Fiscal. x) Acerca del reparo a los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, el calculo del
coeficiente para la determinacién de los Pagos a cuenta debe
hacerse en funcion al “impuesto calculado”, y se deben aplicar
los intereses moratorios cuando no se haya él realizado
oportunamente. No se ha tomado en cuenta que corresponde
la inaplicacién de intereses y multas sobre los Pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del afio dos mil tres. y) Acerca del
reparo por tasa adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio
dos mil tres, la Sala Superior debié advertir que solo
corresponde la aplicacion de la tasa adicional si el ingreso o
egreso es susceptible de ser un dividendo gravable en
beneficio de un accionista que tenga la calidad de persona
natural o persona juridica no domiciliada, por lo que la
sentencia impugnada interpreté erroneamente el literal g) del
articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo
13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. z)
Acerca de las resoluciones de multa, la sentencia impugnada
vulneré el articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, al validar las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y N° 012-002-
0007697, pese a que dichos actos administrativos fueron
emitidos sin considerar el debido procedimiento sancionador,
ni mucho menos los principios de tipicidad y culpabilidad. El
juzgado causa agravio a la compafia, dado que no ha
considerado que la conducta atribuida en la resolucion de
multa no se encuentra en el numeral 1 del articulo 178° del
Cddigo Tributario, debido a que no cuenta con un requisito
indispensable del tipo de infraccion: el dolo o intencién. aa)
Acerca de los intereses moratorios por la demora en resolver,
la sentencia impugnada vulnerd los articulos 142° y 150° del
Cadigo Tributario, en tanto no tuvo en cuenta que la SUNAT y
el Tribunal Fiscal excedieron el plazo para resolver los recursos
impugnatorios en sede administrativa. ab) El Juzgado inaplico
los articulos 36° de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo y el articulo 22° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los
cuales prevén la obligatoriedad de los precedentes vinculantes
emitidos por la Corte Suprema, toda vez que convalido la
aplicacion de la regla de capitalizacion de intereses moratorios,
pese a que el precedente vinculante de la Sentencia de
Casacion N° 6619-2021-LIMA lo proscribe. ac) No tuvo en
cuenta que aplicar la regla de capitalizacion de intereses
moratorios en el presente caso, supone una vulneracion a los
principios de razonabilidad y no confiscatoriedad, lo cual
acarrea, ademas, la transgresion del derecho de propiedad de
la compafia. ad) El juzgado vulneré los principios de
predictibilidad y seguridad juridica e igualdad, asi como el
criterio de la Sentencia de Casacion N° 16618-2023, toda vez
que no tuvo en cuenta que las sentencias casatorias emitidas
por la Corte Suprema son de obligatoria observancia. ae) El
juzgado inaplico el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional y la Primera Disposicion Final
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, toda vez que al
momento de resolver no consider6 que la doctrina
jurisprudencial vinculante del Tribunal Constitucional prohibe
la regla de capitalizacion de intereses moratorios. af) La
sentencia impugnada vulnerd los articulos 1°, 59°, 76° y 156°
del Codigo Tributario y 74° de la Constitucién Politica, pues el
correcto cumplimiento de la obligacion tributaria vinculada al
Impuesto a la Renta de dos mil tres, pagos a cuenta de abril de
dos mil tres y tasa adicional de dos mil tres, no se circunscriben
Unicamente a verificar si la Administracion Tributaria dio fiel
cumplimiento a lo resuelto por la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 5497-9-2021, por lo que el Tribunal Fiscal debié verificar el
correcto cumplimiento acorde a la ley y la Constitucién Politica

del Peru. ag) El juzgado vulnerd los principios de capacidad
contributiva, no confiscatoriedad y derecho de propiedad,
reconocidos en los articulos 2.16°, 70° y 74° de la Constitucion,
al no tener en cuenta que la SUNAT estaria realizando una
incorrecta determinacion de la obligacion tributaria,
imposibilitando la devolucion total del monto pagado respecto
a los valores vinculados al Impuesto a la Renta de dos mil tres,
pagos a cuenta de abril de dos mil tres y tasa adicional de dos
mil tres. ah) El Juzgado no observé que en el Expediente N°
2113-2022, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 221-9-2022
debe ser declarada nula, toda vez que confirmé la Resolucion
de Intendencia N° 0150150003003, convalidando que la
Administracion Tributaria haya aplicado incorrectamente el
IPC de 0.091, al actualizar la deuda tributaria en el tramo del
tres de enero de dos mil ocho al treinta de septiembre de dos
mil diez, a pesar que la variacion del IPC en dicho tramo
resulté ser negativa y que, en concordancia con el inciso c) del
Decreto Supremo N° 024-2008-EF, no corresponde la
aplicacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC). 1.4
Sentencia de vista. La Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion numero veintinueve de fecha
quince de agosto de dos mil veinticuatro (fojas quince mil
ochocientos treinta y siete a quince mil ochocientos noventa y
siete), confirmé en parte la sentencia apelada de primera
instancia, revocé en parte el extremo de la pretension
subordinada a la primera pretension principal contenida en el
Expediente Judicial Electronico N° 06915-2021-0-1801-JR-
CA-20, que declaré infundada la pretensién de suspension de
los intereses moratorios generados durante el retardo incurrido
por la Administracién Tributaria y el Tribunal Fiscal al resolver
los recursos impugnatorios puestos a su conocimiento, la que
reformandola declararon fundada; y en consecuencia, se
ordena al Tribunal Fiscal que disponga que se proceda a
reliquidar la deuda tributaria conforme a los lineamientos
expuestos en la indicada resolucion. Constituyen argumentos
principales de la decision superior, los siguientes: a) En cuanto
al subreparo “Honorarios profesionales administracion —
Cuenta 63210940", referido a pagos efectuados a Horst
Hippauf Dippel, Antonio Baumann y Carlos Alfonso Cabrejos
por supuestos servicios de asesoria y tramites judiciales, de la
evaluacién conjunta de los medios probatorios se concluye
que Hippauf renuncié como Gerente General; aunque se pacto
un contrato de locacion de servicios para asesoria, no existe
evidencia documental de que se haya ejecutado bajo dicho
contrato ni se presentaron informes o constancias que
acrediten la efectiva prestacion de servicios. Asimismo, los
documentos presentados corresponden al ejercicio dos mil
dos, anterior al periodo fiscalizado (dos mil tres), lo que resta
valor probatorio a lo alegado por la demandante, y ademas no
identifican al responsable de su emision, por lo que no puede
asegurarse que correspondan a asesoria contable o tributaria;
en consecuencia, el reparo efectuado por la Administracion
Tributaria se encuentra conforme a derecho. b) Con relacion a
subreparo denominado “Trabajos independientes de personal
de ventas y comisiéon de ventas — cuentas 63920950 y
63220950", se encuentra referido a pagos por trabajos
independientes del personal de ventas, sin embargo, la falta
de acreditacion de la prestacion del servicio de la cuenta de
comisiones por ventas, mostré que el pago a Rafael Jover no
tenia documentacion suficiente que confirmara los servicios
prestados, por lo que el reparo se encuentra conforme a
derecho. ¢) Respecto al subreparo denominado “Servicios de
consultoria de marketing — cuenta 63920960” y al subreparo
“Gastos de impresos marketing, alquileres de inmuebles,
marketing y gastos de propaganda, premios y otros — cuentas
63750960, 6350960 y 6370960” se advierte que, en relacion
con el primer reparo, la actora present6 elementos probatorios
como contratos de servicios, memos de reuniones, resimenes
de viajes a provincia, documentacién sobre decoracién de
vitrinas y auspicios, lo cual evidencia la existencia de un
acuerdo de voluntades respecto al servicio. Sin embargo, por
si solo no puede acreditar su prestacion efectiva, ya que no
presentd medios probatorios idéneos que demuestren de
manera convincente que los servicios fueron prestados
integramente, siendo que no basta con presentar contratos,
dado que estos deben estar respaldados por documentos que
certifiquen su cumplimiento. De igual manera, respecto al
segundo reparo, vinculado a gastos por impresiones de
marketing, alquileres de inmuebles, gastos de propaganda y
premios, pues la demandante no ha acreditado la efectiva
entrega de los premios y gastos vinculados a brindar talleres
en departamentos del Periu. d) En cuanto al subreparo
denominado “Gastos de viaje (ventas, control de calidad y
administraciéon) — cuentas 63030950, 63030928 y 630309407,
la actora presenté como sustento boletos aéreos, vouchers de
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consumo con tarjeta de crédito, gastos vinculados a
alojamiento y una copia de la presentacion “Objetivos de grupo
2004/05”; no obstante, el hecho de que los viajes hayan sido
realizados por personal de la empresa, no implica
automaticamente que los gastos sean causalmente deducibles,
ya que para ello deben ser necesarios y estar vinculados con
la generacién o el mantenimiento de la renta, ademas de ser
razonables y proporcionales en funcién del giro del negocio de
la demandante. En consecuencia, los medios probatorios
presentados no acreditan que dichos gastos permitan generar
o mantener la fuente de ingresos. e) Con relacion al subreparo
denominado  “Publicidad y producciones comerciales
marketing”, la demandante presentd facturas, 6rdenes de
pedido y documento de “Negociacion Anual 2003”, sin
embargo, dicho documento no contiene informacion adicional
que permita vincularlo al gasto que corresponde a alquiler de
un espacio en las tiendas de la cadena del acotado
supermercado. Asi, lo expuesto evidencia que los medios
probatorios aportados no permiten acreditar la prestacion del
servicio y, por tanto, el reparo se encuentra conforme a
derecho. f) Acerca de subreparo denominado “Mantenimiento
edificio administracién — cuenta 63420940”, la actora aporto
unicamente la factura y fotografias que corresponde a un
campo deportivo de su propiedad, y que el servicio del tractor
agricola se realizé con el fin de limpiar dicho terreno, no
obstante, al sostener que el tractor se utilizé para la limpieza
de un terreno de propiedad de la empresa, no obedeceria a un
gasto normal o razonable para la compafiia, mas aun si no ha
acompafiado algun informe o sustento que acredite lo
sostenido por la demandante, por lo que se concluye que el
reparo se encuentra de acuerdo a la normativa. g) Respecto al
subreparo denominado “trabajos independientes de personal
de administracién — cuenta 63920940”, la actora suscribié un
contrato de arrendamiento financiero vehicular, en el que la
demandante asume cualquier dafo al vehiculo, por lo que la
compaiiia debia contratar un seguro vehicular, sin embargo,
no presenté documentacion donde se pueda identificar
correctamente los vehiculos sobre los cuales recayo el servicio
de monitoreo, por lo que el reparo si se encuentra conforme a
ley. h) Respecto al subreparo denominado “seguros de
administracion”, la actora aporté la copia de la factura y copia
del contrato de locacion de servicios, en la medida que
sostiene que dicho seguro se contraté en virtud a la condicién
de Director Ejecutivo de Hippauf Dippel, sin embargo, se
presento la adquisicién de una poliza de accidentes personales,
es decir, que cubre cualquier tipo de accidente que pudiera
ocurrir, infiriéndose asi que su deduccién no se encuentra
inmersa en el inciso c) del articulo 37° de la Ley del Impuesto
a la Renta, al no encontrarse estrictamente circunscrita a los
accidentes de trabajo. Por lo tanto, el reparo realizado por la
Administraciéon si se encuentra conforme a derecho. i) Con
relacion al subreparo denominado “atencion del personal de
administracién”, la presentacion de la carta de GlaxoSmithKline
dirigida al Departamento de Recursos Humanos de la
compafiia, que menciona la oferta de vacunas contra la
Hepatitis A 'y B, y la que se ofrece una cotizacion de mil
trescientos cincuenta vacunas para la Hepatitis, que detallan
las cantidades, precios y el servicio adicional de personal
especializado para un programa de vacunacion, no demuestran
la necesidad de vacunar al personal y sus hijos. En
consecuencia, los medios de prueba no acreditan la causalidad
del gasto incurrido, ya que no se presentaron informes que
justifiqguen la necesidad de vacunar a los trabajadores, ni como
esto se relaciona con las actividades del negocio. Tampoco se
comprobé que las vacunas fueran administradas
correctamente, faltando datos del personal encargado. Por lo
tanto, al no haberse cumplido con acreditar la causalidad del
gasto, el reparo se encuentra conforme a derecho. j) Referente
al subreparo denominado “mantenimiento y reparacion de
maquinarias puntas — cuenta 63410922 y mantenimiento y
reparacion maquinarias matriceria — cuenta 63410925”, la
actora presentd el contrato de locacién de servicios y las
comunicaciones, sin embargo, estos no prueban que Hippauf
haya realizado el mantenimiento de maquinas, ya que la
demandante no presenté un informe técnico firmado,
conformidad del servicio, ni otro elemento probatorio que
acredite la prestacion del servicio, ademas, no detallo
concretamente el servicio recibido ni las maquinarias
involucradas. Asimismo, admitié que el material adquirido se
destind a un fin distinto al declarado, y no aporto pruebas para
sustentar su posicion. Por tanto, el reparo de la Administracion
es conforme a derecho. k) En cuanto al subreparo denominado
“mantenimiento edificio marketing”, los medios probatorios
presentados por la demandante incluian un Comprobante de
Pago, Orden de Compra Local y presupuesto emitido por Tyco
Services Sociedad Anénima, sin embargo, la actora no
presentd ningun otro medio probatorio que acredite la

cancelacion total del monto, aparte de las facturas precisadas.
Asimismo, la accionante no acompafé documentacion
respecto al requerimiento de un area especifica para la
contratacion del servicio, informe de culminacién, acta u otro
entregable del mismo, siendo que, en ausencia de pruebas, se
concluye que el reparo se encuentra conforme a derecho. I) En
cuanto al subreparo denominado “intereses y gastos de
préstamos domiciliados — cuenta 67110970”, la demandante
solo acredita la existencia y cumplimiento de su compromiso
asumido, mas no se ha acreditado el destino del préstamo,
que como se ha venido desarrollando, resulta elemental para
que la deduccién de los intereses y gastos del préstamo se
deduzcan de la base imponible, situacién que, en el caso de
autos, no se ha acreditado, por lo que el reparo realizado por
la SUNAT se encuentra conforme a derecho. m) Respecto al
reparo denominado “notas de crédito no sustentadas”, aunque
la actora presento el contrato de cesién de posicion contractual,
este solo refleja un acuerdo entre las partes, sin respaldar la
emisiéon de una nota de crédito cancelatoria ni la emisién de
una nueva factura al nuevo comprador. Por lo tanto, la emision
de la nota de crédito observada no se encuentra debidamente
justificada, y, en consecuencia, el reparo realizado por la
administracién se encuentra conforme a derecho. n) Referente
al reparo denominado “diferencia de unidades no sustentas”,
la demandante argumenté errores de calculo de la
Administracién al sumar incorrectamente las unidades
consumidas en los archivos MR1y MR2, y presentd un cuadro
comparativo y un documento denominado “Diferencia Costo
de Ventas”, que listaba operaciones de ventas y unidades
consumidas. De esta forma, se detectd que la actora aplicé la
ecuacion contable del inventario inicial mas compras menos el
inventario final, para determinar el costo de ventas. Sin
embargo, las unidades reconocidas como costo de ventas no
representaban las unidades efectivamente vendidas. Por
consiguiente, al no aportar la demandante documentacion que
desvirtuara lo acotado por la Administracion, el reparo
realizado por la ésta se encuentra conforme a derecho. o)
Respecto al reparo denominado “activo fijo deducido como
gasto”, la actora sostuvo que el cielo raso fue instalado a fin de
disimular las instalaciones eléctricas y sanitarias, entre otros,
que no modifica el inmueble, sin embargo, de acuerdo a la
normativa tributaria y a la doctrina, el cielo raso constituye una
mejora a un bien inmueble, por lo que no se permite su
deduccién con un gasto, en virtud a lo cual el reparo realizado
por la Administracion se encuentra conforme a derecho. p) Del
reparo denominado “gastos no devengados” en relacion a los
desembolsos anotados en la cuenta 65100940 — seguros
administraciones correspondientes a las pdlizas de seguro N°
4003-400 03607294 y 4003-4003607298, la accionante
presento las Facturas numeros 502-0336102 y 502-0336100
emitidas por Rimac Seguros y Reaseguros, correspondientes
a las Pdlizas de Seguro N° 4003-4003607294 y N° 4003-
4003607298, las cuales se refieren al producto llamado
administrativamente Intersalud, indicando en el item “vigencia”
las fechas del treinta y uno de agosto de dos mil tres al treinta
y uno de octubre de dos mil tres; sin embargo, el hecho de que
estas fechas aparezcan en el item “vigencia”, no implica
necesariamente que correspondan al periodo de cobertura del
seguro, como argumenta la demandante, para lo cual se
necesitaria mayor documentacién que acredite ello, tales
como contratos, desglose de la podliza, hoja resumen, tipos de
cobertura, comunicaciones informativas, entre otros, que
denoten informacion relevante; dado que la demandante no ha
aportado pruebas que demuestren que el periodo de vigencia
del contrato de seguro se deveng6 en el ejercicio dos mil tres,
la posicién de que el item “vigencia” en las facturas representa
la cobertura del seguro es incorrecta. Por lo tanto, el reparo
efectuado por la Administraciéon es conforme a la ley. q) El
reparo denominado “gastos no devengados” en relacion a los
desembolsos registrados en la cuenta 63760960 — propaganda
y obsequios de marketing vinculados a los servicios de
redisefio de los bocetos y artes correspondientes al catalogo
dos mil cuatro, consignado en los recibos por honorarios N°
001-939 y N° 001-940, la demandante no ha proporcionado
pruebas sobre la entrega, la fecha o los clientes que los
recibieron, lo que resta valor probatorio a su argumento. Por lo
tanto, al no justificar que los gastos fueron efectivamente para
el ejercicio fiscalizado, el reparo de la SUNAT se considera
conforme a derecho. r) En cuanto al reparo vinculado a
“exhibidores” e “impresos marketing: catalogo nacional Faber
Castell 2004”, la demandante registré en la Cuenta 63760960
Propaganda-Obsequios, premios otros Marketing los montos
de S/ 2,844.81 (dos mil ochocientos cuarenta y cuatro soles
con ochenta y un céntimos) y S/ 3,874.32 (tres mil ochocientos
setenta y cuatro soles con treinta y dos céntimos), respaldados
por los Recibos por Honorarios N° 001-939 y N° 001-940,
emitidos por Gerardo Larrea, correspondientes a bocetos y
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artes para la introduccién, nuevas hojas y redisefio del catalogo
dos mil cuatro, sin embargo, no ha aportado medios probatorios
que acrediten que, por ejemplo, los catalogos fueron
entregados a sus distribuidores, lo que resta valor a la
afirmacion, siendo que ello no seria suficiente para demostrar
que los gastos se devengaron en dos mil tres, maxime si se
tratarian de nuevos productos o productos que se iban
comercializar en la campafia dos mil cuatro, esto es, el ejercicio
posterior. En este contexto, el reparo se ajusta a la ley y debe
mantenerse. s) En cuanto al reparo vinculado a “muestras no
vinculadas y cuya entrega no estd sustentada”, la actora
sostiene que la entrega de muestras tenia varios objetivos,
incluyendo marketing y mercadeo, y que estos gastos fueron
necesarios para su actividad econémica, contribuyendo a su
estrategia de mercadeo; sin embargo, aunque se detallan los
productos, cantidades y costos, no se prueba adecuadamente
la entrega y recepcion de las muestras, siendo que, como se
ha sefalado, se requiere evidencia de recepcion, lista de
beneficiarios y descripcion detallada del destino de las
muestras. t) Respecto al reparo denominado “participacion de
los trabajadores en las utilidades no pagadas dentro del plazo”,
para que dicho concepto sea deducible como gasto, resultan
aplicables los incisos 1) y v) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta. Conforme a dichas disposiciones, la
participacion en las utilidades solo puede ser deducida si se
pago dentro del plazo establecido para la presentacion de la
declaracion jurada. Sin embargo, la demandante no ha
acreditado que el pago de utilidades se haya realizado dentro
del referido plazo, lo cual justifica que el reparo efectuado por
la SUNAT se encuentre debidamente sustentado. u) Acerca
del reparo sobre Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del
afio dos mil tres, no es suficiente cumplir con los pagos a
cuenta en las fechas que la SUANT establezca, sino que ello
debe efectuarse correctamente y con el sustento debido, en
aplicacion literal y sistematica de las normas citadas, a efectos
de cumplir con la finalidad para la cual fueron creados los
pagos a cuenta. Por ello, no puede considerarse que la
demandante haya efectuado el pago oportuno de los pagos a
cuenta, pues hay un monto de estos que no fue declarado y
abonado en su oportunidad, esto es, dentro del plazo
legalmente establecido. v) En cuanto a la tasa adicional del
4.1% conforme al Impuesto a la Renta del afio dos mil tres, la
SUNAT realizé una fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil tres y repar6 el servicio por “honorarios
profesionales administraciéon” en la Cuenta 63210940,
correspondiente al servicio de asesoria prestado por el
accionista Horst Hippauf Dippel, y en la medida que la
compania no sustenté adecuadamente el gasto reparado, se
puede concluir que estos gastos constituyen una disposicion
indirecta de renta de tercera categoria no susceptible de
posterior control tributario, dado que el gasto observado no se
sustentd en etapa de administrativa ni se acredité en etapa
judicial. Por lo tanto, la aplicacion de la Tasa Adicional del 4.1%
es conforme a derecho. w) En cuanto a las multas, la Norma IX
del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, permite la aplicacion
supletoria de normas distintas a la tributarias solo en lo no
previsto por aquel o en otras normas tributarias, en tanto no se
les opongan ni las desnaturalicen, por lo que al advertir que en
el Cadigo Tributario existen normas especificas que regulan la
determinacion de infracciones y sanciones tributarias, no
procede aplicar el procedimiento sancionador de la Ley N°
27444, por lo que no resultan atendibles los agravios de la
accionante, debiendo ser desestimados. x) Respecto a los
intereses moratorios por la demora en resolver, en virtud a lo
establecido por la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
4532-2013-PA/TC, en ella se precisa que para analizar una
presunta vulneracion al derecho al plazo razonable, se debe
evaluar la complejidad del proceso y la conducta asumida por
las partes involucradas. Asi, el colegiado estima que el primer
recurso de reclamacion fue resuelto en el término de cuatro
afos y nueve meses, y en cuanto al primer recurso de
apelacion, fue resuelto en un término de diez afios y once
meses, lo que denota que indebidamente se haya incrementado
la deuda por causa de los intereses moratorios, por lo que si
corresponde amparar la demanda en este aspecto. y) En
cuanto a la capitalizacion de intereses moratorios, la regla de
capitalizacion de intereses no ha sido uniforme en el tiempo,
siendo que, a la fecha de interposicion del recurso de
reclamacion, esto es al doce de diciembre de dos mil cinco, de
conformidad con lo sefialado en la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981, la
SUNAT unicamente aplic6 la mencionada regla de
capitalizacion hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, coligiéndose que la capitalizacion de intereses resulta
plenamente vélida al haberse efectuado de conformidad con la
normativa vigente en los periodos acotados. Asimismo,
advierte que capitalizacion de intereses no resulta equiparable

a los casos resueltos por el Tribunal Constitucional en los
Expedientes N° 04082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC,
ya que en dichos procesos la aplicacion de la capitalizacion de
intereses incrementd la deuda tributaria en mas de 700%,
mientras que la demandante no ha ofrecido ningiin argumento
o medio probatorio que determine un incremento que
demuestre que la referida medida resulté irrazonable o
desproporcionada. z) En cuanto a las infracciones normativas
vinculadas a los expedientes acumulados, el Tribunal Fiscal
ordend que se efectle la reliquidacién de la Resolucion de
Multa N° 012-002-0007697 vinculada al Impuesto a la Renta
del ejercicio dos mil tres, tomando en cuenta la reliquidacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres, y se aprecia
que la SUNAT para el calculo de la Resolucion de Multa N°
012-002-0007697 tomo en consideracion el importe de S/
3'326,297.00 (tres millones trescientos veintiséis mil doscientos
noventa y siete soles con cero céntimos) como Impuesto a la
Renta resultante, por lo que, contrario a lo sostenido por la
demandante, existe un correcto cumplimiento por parte de lo
ordenado por el Tribunal Fiscal a la Administracion Tributaria,
razén por la cual los agravios propuestos en este sentido
deben desestimarse. Anotaciones acerca del recurso de
casacion. SEGUNDO.- Contextualizado el caso, es pertinente
hacer referencia a los alcances del recurso extraordinario de
casacion, que delimitan la actividad casatoria de esta Sala
Suprema. Asi, tenemos: 2.1. El recurso de casacion tiene por
fines la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo
precisa el articulo 384° del Cédigo Procesal Civil. En materia
de casacion es factible el control de las decisiones
jurisdiccionales, con el propdsito de determinar si en ellas se
han infringido o no las normas que garantizan el derecho al
proceso regular, teniendo en consideraciéon que éste supone el
cumplimiento de los principios y garantias que regulan al
proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre todo el
ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto.
2.2. El recurso extraordinario de casacion tiene por objeto el
control de las infracciones que las sentencias o los autos
puedan cometer en la aplicaciéon del derecho, partiendo a tal
efecto de los hechos considerados probados en las instancias
de mérito y aceptados por las partes, para luego examinar si la
calificacién juridica realizada es la apropiada a aquellos
hechos. No basta la sola existencia de la infraccion normativa,
sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo en la
decision. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcién nomofilactica, debe precisarse que esta no
abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orienta a verificar un reexamen del conflicto ni a la obtencién
de un tercer pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso, constituyendo antes bien un recurso
singular que permite acceder a una Corte de Casacion para el
cumplimiento de determinados fines, como la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. 2.3. Por causal de casacion se
entiende al motivo que la ley establece para la procedencia del
recurso?, que debe sustentarse en aquellas previamente
sefialadas en la ley. Puede, por ende, interponerse por
apartamiento inmotivado del precedente judicial, por infraccion
de la ley o por quebrantamiento de la forma. Se consideran
motivos de casacion por infraccion de la ley, la violacion en el
fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de
congruencia entre lo decidido y las pretensiones formuladas
por las partes y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso®, por lo que, si bien es cierto todas las causales
suponen una violacién de la ley, también lo es que estas
pueden darse en la forma o en el fondo. 2.4. De otro lado,
considerandose que en el caso concreto se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccion
normativa material y procesal, corresponde en primer lugar
proceder con el andlisis de la infraccion de normas de caracter
procesal -de orden constitucional y legal-, desde que si por ello
se declarara fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria
la anulacién de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio,
con disposicion, en su caso, de un nuevo pronunciamiento por
el respectivo 6rgano de instancia, en cuyo supuesto carecera
de objeto emitir pronunciamiento sobre las infracciones
normativas materiales invocadas por la recurrente en el escrito
de su propdsito; y, si por el contrario, se declararan infundadas
las infracciones procesales relativas a la pretension nulificante
del recurrente, correspondera emitir pronunciamiento respecto
de las infracciones materiales. Andlisis de las causales
vinculadas a la pretension nulificante del recurso.
TERCERO.- La revisién de los motivos de casacién de norma
procesal -de indole constitucional y legal- vinculados a los
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reparos denominados “gastos sin relacion de causalidad”,
“gastos no devengados”, “muestras no vinculadas” y
“participacion de utilidades no pagadas”, contenidos en los
literales a), b), c), p), s) y u) del segundo acapite de la parte
expositiva de este pronunciamiento -infraccion normativa
por inaplicacion de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el
articulo 197 del Coédigo Procesal Civil y articulo VII del
Titulo Preliminar del mismo Cédigo Procesal-, permite
advertir lo siguiente: 3.1 El debido proceso (o proceso regular)
es un derecho complejo, desde que esta conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y
los derechos de los individuos perezcan ante la ausencia o
insuficiencia de un proceso o procedimiento o se vean
afectados por cualquier sujeto de derecho -incluido el Estado-
que pretenda hacer uso abusivo de éstos. Como sefala la
doctrina: “[...] por su naturaleza misma, se trata de un derecho
muy complejamente estructurado, que a la vez esta
conformado por un numeroso grupo de pequefios derechos
que constituyen sus componentes o elementos integradores, y
que se refieren a las estructuras, caracteristica del Tribunal o
instancias de decision, al procedimiento que debe seguirse y a
sus principios orientadores, y a las garantias con que debe
contar la defensa” 4 . Dicho de otro modo, el derecho al
proceso regular constituye un conjunto de garantias de las
cuales goza el justiciable, que incluyen el derecho a ser
oportunamente informado del proceso (emplazamiento,
notificacién, tiempo razonable para preparar la defensa),
derecho a ser juzgado por un Juez imparcial que no tenga
interés en un determinado resultado del juicio, derecho a la
tramitacion oral de la causa y a la defensa por un profesional
(publicidad del debate), derecho a la prueba, derecho a ser
juzgado sobre la base del mérito del proceso y derecho al Juez
legal. 3.2 El derecho al debido proceso, consagrado en el
numeral 3 del articulo 139 de la Constituciéon Politica del Peru?,
comprende a su vez, entre otros derechos, el de motivacion de
las resoluciones judiciales, esto es, el de obtener una
resolucion fundada en derecho mediante decisiones en las
que los Jueces expliciten en forma suficiente las razones de
sus fallos, con mencién expresa de los elementos facticos y
juridicos que los determinaron, dispositivo que es concordante
con lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil® y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial®. Ademas, la exigencia de
motivacion suficiente prevista en el numeral 5 del articulo 139
de la Carta Fundamental” garantiza que el justiciable pueda
comprobar que la solucion del caso concreto viene dada por
una valoracién racional de la fundamentacion factica de lo
actuado y la aplicacion de las disposiciones juridicas
pertinentes, y no de una arbitrariedad de los magistrados, por
lo que en ese entendido es posible afirmar que una resolucion
que carezca de motivacién suficiente no solo infringe normas
legales, sino también principios de nivel constitucional®. 3.3 El
proceso regular en su expresion de motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, entiende que una motivacion
defectuosa puede expresarse en los siguientes supuestos: a)
Falta de motivacién propiamente dicha: cuando se advierte
una total ausencia de motivacion en cuanto a la decision
jurisdiccional emitida en el caso materia de conflicto, sea en el
elemento factico y/o juridico. b) Motivaciéon aparente: cuando
el razonamiento en la sentencia sea inconsistente y esté
sustentado en conclusiones vacias que no guardan relacién
con el real contenido del proceso. c) Motivacion insuficiente:
cuando se vulnera el principio l6gico de la razén suficiente, es
decir, el sentido de las conclusiones a las que arriba el juzgador
no se respalda en pruebas fundamentales y relevantes, de las
cuales este debe partir en su razonamiento para lograr obtener
la certeza de los hechos expuestos por las partes y la
conviccién que lo determine en un sentido determinado,
respecto de la controversia planteada ante la judicatura. d)
Motivacién defectuosa en sentido estricto: cuando se violan las
leyes del hacer/pensar, tales como la de no contradiccién
(nada puede ser y no ser al mismo tiempo), la de identidad
(correspondencia de las conclusiones a las pruebas), y la del
tercio excluido (una proposicién es verdadera o falsa, no hay
tercera opcién), entre otras, omitiendo los principios
elementales de la légica y la experiencia comun. 3.4. Asimismo,
el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales tiene
como una de sus expresiones al principio de congruencia, el
cual exige la identidad que debe mediar entre la materia, las
partes, los hechos del proceso y lo resuelto por el juzgador, en
virtud de lo cual los jueces no pueden otorgar mas de lo
demandado o cosa distinta a lo pretendido, ni fundar sus
decisiones en hechos no aportados por los justiciables, con
obligacion entonces de pronunciarse sobre las alegaciones
expuestas por las partes, tanto en sus escritos postulatorios
como, de ser el caso, en sus medios impugnatorios, de tal

manera que cuando se decide u ordena sobre una pretension
no postulada en el proceso, y menos fijada como punto
controvertido, o a la inversa, cuando se excluye dicho
pronunciamiento, se produce una incongruencia, lo que altera
la relacion procesal y transgrede las garantias del proceso
regular. En el sentido descrito, se tiene que la observancia del
principio de congruencia implica que en toda resolucion judicial
exista: i) coherencia entre lo peticionado por las partes y lo
finamente resuelto, sin omitir, alterar o excederse de dichas
peticiones (congruencia externa); y ii) armonia entre la
motivacién y la parte resolutiva (congruencia interna), de tal
manera que la decision sea el reflejo y externacion légica,
juridica y congruente del razonamiento del juzgador, conforme
a lo actuado en la causa concreta, todo lo cual garantiza la
observancia del derecho al debido proceso, resguardando a
los particulares y a la colectividad de las decisiones arbitrarias,
conforme lo establecido por el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 11 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 1230-2003-PCH/TC. La aplicacion del referido principio
rector significa que el Juez estd obligado a dictar sus
resoluciones de acuerdo al sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes, por lo que, en ese orden de ideas,
en el caso del recurso de apelacion, corresponde al 6rgano
jurisdiccional superior resolver en funcion de los agravios y
errores de hecho y de derecho en los que se sustenta la
pretension impugnatoria expuesta por el apelante, con la
limitacion que el propio Coédigo Procesal Civil prevé®. Es en el
contexto de lo detallado que este colegiado supremo verificara
si se han respetado o no en el asunto concreto las reglas de la
motivacion. 3.5. Ahora bien, debe evaluarse también que la
exigencia de motivacién suficiente garantiza que el justiciable
pueda comprobar que la solucién del caso concreto viene
dada por una valoracion racional de la referida fundamentacion
factica de lo actuado y la aplicacién de las disposiciones
juridicas pertinentes, lo que facilita la critica interna y el control
posterior de las instancias revisoras', todo ello dentro de la
funcion endoprocesal de la motivacién. Paralelamente, permite
el control democratico de los jueces, que obliga, entre otros
hechos, a la publicacion de la sentencia, a la inteligibilidad de
la decisién y a la autosuficiencia de la misma''. En tal virtud,
los destinatarios de la decision no son solo los justiciables,
sino también la sociedad, en tanto los juzgadores deben rendir
cuenta a la fuente de la que deriva su investidura'?, todo lo cual
se presenta dentro de la funcion extraprocesal de la motivacion.
3.6. Finalmente, tenemos que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion se concretiza, logrando
su vigencia efectiva, siempre y cuando se vislumbre una
adecuada argumentacion juridica del érgano jurisdiccional: i)
delimitando con precision el problema juridico que se derive
del andlisis del caso concreto; ii) desarrollando de modo
coherente y consistente la justificacion de las premisas
juridicas aplicables, y argumentando la aplicacion e
interpretacion de dichas normas al caso; iii) justificando las
premisas facticas derivadas de la valoracién probatoria; y, iv)
observando la congruencia entre lo pretendido y lo decidido. Al
evaluar la justificacion interna del razonamiento en la
motivacion de las resoluciones judiciales, se incide en el
control del aspecto logico de la sentencia’, consistente en la
evaluacién del encadenamiento de los argumentos expuestos,
esto es: se trata de verificar el vinculo y relacién de las
premisas normativas y su vinculaciéon con las proposiciones
facticas acreditadas, que determinard la validez de la
inferencia, lo que implica el control de la subsuncién o
ponderaciéon, que culminard en la validez formal de la
conclusion en la resolucion judicial. CUARTO.- En atencién al
marco glosado, tenemos que para determinar si una resolucion
judicial ha transgredido el derecho al debido proceso, en su
elemento esencial de motivaciéon y congruencia, el analisis a
efectuar debe partir de los propios fundamentos o razones que
le sirvieron de sustento, por lo que cabe realizar el examen de
los motivos o justificaciones expuestos en la resolucion materia
de casacion. 4.1 Atendiendo a los aspectos doctrinales y
jurisprudenciales evocados en el anterior considerando, se
desprende de la revision integral de la sentencia materia de
casacion que -contrariamente a lo sostenido por la recurrente-
ella ha respetado el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que ha delimitado el objeto de
pronunciamiento conforme a las pretensiones planteadas,
como se desprende del tercer considerando de la referida
sentencia, y ha cumplido con emitir decision sobre los agravios
denunciados en el recurso de apelacion -los que previamente
ha identificado en el segundo acapite de la parte expositiva de
la sentencia de vista-, como se desprende del desarrollo
l6gico-juridico que emerge a partir del sexto considerando,
invocando el marco legal relacionado a lo que es asunto de
controversia. 4.2 Se aprecia entonces que, para absolver y
desvirtuar los agravios planteados en el respectivo recurso, la
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Sala de mérito efectud una valoracion conjunta y razonada de
los medios probatorios aportados al proceso, en estricto del
expediente administrativo acompariado', cuyas actuaciones
principales cita en el tercer considerando. Asimismo, ha
justificado las premisas facticas (mediante la Carta N°
050011141840-01-SUNAT y el Requerimiento N° 0241951, la
SUNAT inici6 el procedimiento de fiscalizacion definitiva
respecto de las obligaciones tributarias del Impuesto a la
Renta del ejercicio dos mil tres. Como resultado, se emitieron
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0007836, N°
012-003-0007904 y N° 012-003-0007837, por concepto de
reparos a la base imponible -entre otros, al advertir gastos no
causales, gastos no devengados, entrega de muestras no
vinculadas y participacién de utilidades en favor de los
trabajadores no pagadas dentro del plazo legal-, pagos a
cuenta y tasa adicional del Impuesto a la Renta,
respectivamente; asi como las Resoluciones de Multa N° 012-
002-0007676 a N° 012-002-0007684 y N° 012-002-0007697,
por infracciones previstas en el numeral 1 del articulo 178° del
Codigo Tributario. Contra dichos actos administrativos se
interpuso recurso de reclamacion, resuelto por la Resolucion
de Intendencia N° 0150140009302 del treinta de septiembre
de dos mil diez, declarado fundado en parte y que fue objeto
de pronunciamiento por el Tribunal Fiscal mediante la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021 (primera
Resolucién del Tribunal Fiscal), debido al recurso de apelacion
que revoco y dejo sin efecto parte de los actos impugnados, y
confirmé lo restante. Posteriormente, en atencion a dicha
Resolucion del Tribunal Fiscal, la SUNAT emitié -en via de
cumplimiento- la Resolucion de Intendencia N° 0150150003003
del catorce de octubre de dos mil veintiuno, que rectificé y
continué con la cobranza de la deuda tributaria contenida en la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-0007836 y
Resolucion de Multa N° 012-002-0007697, y posteriormente
dio mérito a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00221-9-2022
(segunda Resolucién del Tribunal Fiscal), que resolvié revocar
dicha Resolucién de Intendencia y confirmé en lo demas que
contiene. Contra la segunda Resolucién del Tribunal Fiscal la
demandante interpuso demanda bajo el Expediente N° 2113-
2022. Finalmente, en atencién a la sequnda Resolucién del
Tribunal Fiscal, la SUNAT emiti6 en via de cumplimiento la
Resolucién de Intendencia N° 0150150003161 del veintidés de
marzo de dos mil veintidés, la que apelada fue resuelta a
través de Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04092-9-2022
(tercera Resolucién del Tribunal Fiscal) de fecha tres de junio
dos mil veintidés, que confirmé dicha Resolucién de
Intendencia; siendo que, contra la referida tercera Resolucién
del Tribunal Fiscal la demandante interpuso demanda bajo el
Expediente N° 7249-2022), asi como las premisas juridicas
(literal g del articulo 24-A, articulos 37 y 57, inciso a, de la Ley
del Impuesto a la Renta, articulo 87 del Cédigo Tributario,
articulo 36° de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, Decreto Legislativo N° 892), que le han
permitido llegar a la conclusion de que la demandante no
acreditd adecuadamente ni la fehaciencia de los gastos ni su
vinculacién con la renta gravada o el mantenimiento de su
fuente, por lo que el Tribunal Fiscal confirmé el reparo
formulado por la SUNAT respecto a los gastos sin relacion de
causalidad. Asimismo, ha determinado que, en cuanto al
reparo por muestras no entregadas, de acuerdo a la valoracion
de los medios probatorios presentados, no se acredité la
entrega de tales productos a fin de deducir el gasto incurrido.
Por ultimo, la Sala Superior ha fundamentado que, respecto al
reparo a la deduccién por participacion de utilidades de los
trabajadores, resulta exigible que su pago se realice antes de
que venza el plazo para presentar la declaracion jurada anual
del Impuesto a la Renta, lo que no se cumplié en el caso de
autos, razones por las cuales decidié confirmar la legalidad de
los reparos observados por la Administracion Tributaria. 4.3.
Ahora bien, sobre la justificacion externa de la decision
superior, este Tribunal Supremo considera que la realizada por
la Sala de mérito es adecuada, desde que las premisas
facticas y juridicas contienen proposiciones entendidas como
verdaderas y normas aplicables en el ordenamiento juridico
nacional, las que resultan pertinentes para resolver la materia
en controversia, fijada por las instancias de mérito, atendiendo
a los términos de lo que fue objeto debatible y constituyé los
puntos controvertidos. En atencion a las premisas normativas
y facticas expuestas, el colegiado superior sustenta con
claridad su postura frente a la normativa aplicable al caso en
concreto y arriba a una conclusién motivada. 4.4. Sin perjuicio
de lo indicado, es necesario precisar que lo sefalado no es
equivalente a que este Tribunal Supremo concuerde
necesariamente con el criterio que sustenta el fallo recurrido,
pues no puede confundirse debida motivacion de las
resoluciones judiciales con debida aplicacion del derecho
objetivo. En el primer caso, se examinan los criterios légicos y

argumentativos referidos a la decision de validez, la decision
de interpretacion, la decision de evidencia, la decision de
subsuncion y la decisién de consecuencias, en tanto que en el
segundo caso debe determinarse si la norma juridica utilizada
ha sido aplicada de manera debida. Ademas, el hecho de que
la recurrente no concuerde con la conclusion a la que arrib6 el
Colegiado de mérito con base en la aplicacion de las normas
juridicas que le sirvieron de sustento y las razones que expuso,
no significa que tal Colegiado haya incurrido en una indebida
motivacion. QUINTO.- De la revision de los motivos de
casacion de norma procesal referidos al reparo por gastos
sin causalidad, incursos en los literales a), b) y c) del
segundo acapite de la parte expositiva de este
pronunciamiento -infraccién normativa por inaplicacién de
los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pert, asi como del articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil-, corresponde emitir las
siguientes consideraciones: 5.1. Referente a la primera causal
-literal a)- la demandante alega una incongruencia omisiva,
por cuanto la Sala Superior no se habria pronunciado sobre las
Casaciones N° 98-2022 LIMA y N° 33867-2022 LIMA, que
prohiben reparar simultaneamente la fehaciencia y causalidad
de una operacion, pues si hubiese emitido pronunciamiento,
habria advertido que el reparo se formulé vulnerando el
articulo 77 del Cédigo Tributario y articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta. 5.2. Al respecto, este Tribunal Supremo
considera que el agravio formulado por la recurrente carece de
sustento, en tanto la Sala de mérito ha emitido una motivacion,
aunque minima suficiente, identificando el marco normativo
aplicable al caso y desarrollando con claridad su razonamiento
juridico respecto al reparo por gastos sin relacion de
causalidad. 5.3. En efecto, la sentencia de vista analiza -con
independencia de que coincidamos o no con dicho criterio-
expresamente, que la deducibilidad de un gasto requiere
acreditar dos aspectos: su existencia real (fehaciencia) y su
vinculacién con la generaciéon de renta gravada o
mantenimiento de la fuente (causalidad), conforme al articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Asi lo sefiala en el
séptimo considerando de la pagina trece, que sostiene: El
analisis de la causalidad es estrictamente probatorio, dado que
lo que se busca acreditar es que existen medios de prueba
idoneos y reales que demuestren que los costos y/o gastos
que se deducen tengan correlato en la realidad [...]. Ahora
bien, el hecho que la causalidad y la fehaciencia sean
categorias distintas, ello no implica que su analisis deba ser
realizado de forma excluyente. 5.4. Desde esta perspectiva, la
Sala no ha incurrido en una incongruencia omisiva -como lo
sefiala la demandante-, sino que ha desarrollado un criterio
claro y coherente, diferenciando los conceptos de fehaciencia
y causalidad, y explica la relacion complementaria entre
ambos. En consecuencia, a entender de la Sala Superior, el
reparo efectuado por la Administracién Tributaria basado en el
andlisis conjunto de ambos elementos es legitimo, en
aplicacion del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
5.5. Ahora bien, la inexistencia de referencia explicita a las
Casaciones N° 98-2022 LIMA y N° 33867-2022 LIMA no
constituye una omisién relevante, ni mucho menos aun un
defecto de motivacion, pues el colegiado superior ha expuesto
el razonamiento seguido para sustentar la decisiéon arribada,
mas aun cuando la jurisprudencia invocada no se trata de un
precedente vinculante, por lo que no corresponde amparar la
denuncia formulada en este extremo. 5.6. En cuanto a la
segunda causal contenida en el literal b) del segundo acapite
de la parte expositiva de este pronunciamiento, si bien la
recurrente alega la existencia de motivaciéon interna
contradictoria, este Tribunal Supremo considera que el
argumento de la impugnante carece de asidero, en tanto la
Sala de mérito ha estructurado de manera coherente su
razonamiento juridico, distinguiendo entre los conceptos de
fehaciencia y causalidad, y explicando que ambos deben ser
evaluados de forma complementaria y no excluyente; por ello,
se advierte que la denuncia casatoria en realidad vislumbra un
desacuerdo con el criterio emitido por la Sala Superior, lo que
tampoco puede ser amparado en sede casatoria bajo la causal
procesal que se denuncia. 5.7. En lo que respecta a la
infraccion resumida en el literal c) del segundo acapite de la
parte expositiva de la presente ejecutoria, la recurrente refiere
que la resolucion incurre en incongruencia activa (extra petita),
al modificar el debate procesal respecto al reparo de gastos sin
relacién de causalidad. Sobre ello, tenemos que la causal
tampoco resulta atendible, pues del analisis de la sentencia de
vista se verifica que ésta se ha pronunciado dentro de los
limites del petitorio planteado por la demandante, y no ha
alterado los términos de la controversia ni el motivo del reparo
impugnado. 5.8. Asi, contrariamente a lo sostenido por la parte
recurrente, la Sala Superior no ha variado el objeto del debate
procesal, sino que evalud si el reparo que hizo la SUNAT -por
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gastos que no estaban relacionados con la generacion de
renta- era valido o no. Por ello, aplico el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, que exige que los gastos sean
necesarios y estén vinculados con la renta gravada. 5.9. Ahora
bien, el hecho que la Sala Superior haya usado los términos
"fehaciencia" y "causalidad", no significa una modificacion del
reparo, sino su analisis técnico-juridico propio de la labor
revisora. En efecto, en el fallo en la pagina trece sostiene: [...]
la aproximacion metodolégica apropiada consiste en verificar
que determinado gasto haya sido incurrido (fehaciencia) y
luego analizar si dicho gasto tiene las propiedades para
generar rentas gravadas o mantener la fuente productora de
renta (causalidad); [...] 5.10 Desde esta perspectiva, lo
alegado por la recurrente revela una discrepancia con el
enfoque argumentativo del colegiado superior, mas no una
desviacion del objeto procesal ni una infraccién al principio de
congruencia, ya que el o6rgano jurisdiccional tiene plena
competencia para calificar juridicamente los hechos sometidos
a su conocimiento, siempre que no se altere el fondo del
petitorio. Por lo tanto, no se ha producido una decision extra
petita ni se ha introducido una nueva causa de defensa a favor
de la SUNAT, sino que la Sala de mérito ha desarrollado los
fundamentos juridicos necesarios para resolver el fondo de la
controversia, en cuya virtud la pretendida incongruencia activa
no es mas que una discrepancia con la interpretacion judicial.
5.11 En suma, no se advierten vicios en la motivaciéon, en
transgresion de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constituciéon Politica del Perd y del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Civil, como sostiene la
demandante, pues el reparo cuestionado ha sido confirmado
sobre la base de un analisis integral, coherente y motivado de
los elementos legales y probatorios respecto al reparo por
gastos sin relacién de causalidad. Por lo tanto, las infracciones
sefialadas en los literales a), b) y c) del segundo acapite de
la parte expositiva de la presente sentencia devienen
infundadas. SEXTO.- Por otro lado, la casacionista denuncia
la infraccion de norma procesal -de indole constitucional-
referida al reparo por gastos no devengados incursos en el
literal p) del segundo acapite de la parte expositiva de este
pronunciamiento -infraccién normativa por inaplicaciéon de
los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peri asi como del articulo 197 del Cédigo
Procesal Civil®-, alegando incongruencia omisiva (citra
petita), por supuestamente no haberse pronunciado sobre la
indebida formulacion del reparo con fundamento simultaneo
en fehaciencia y causalidad, por lo que corresponde en ese
contexto emitir las siguientes consideraciones: 6.1. De los
actuados se advierte que la presunta omisién no se condice
con el contenido de la sentencia de vista, que aborda de forma
expresa y razonada el reparo en cuestion. En efecto, en el
considerando vigésimo tercero en la pagina treinta y seis de la
resolucion impugnada, la Sala Superior si analiza de forma
concreta y detallada el reparo denominado “gastos no
devengados”, precisando que el fondo del cuestionamiento
radica en el devengo de pdlizas de seguro, siendo que a través
del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta,
se exige que los gastos se imputen al ejercicio en que se
devengan, aplicandose de manera analoga para la imputaciéon
de los gastos. Lo que se precisa a la letra es lo siguiente: El
reparo se encuentra relacionado al devengo de pdlizas de
seguro. Por tanto, la discusion del reparo se centra en funcion
al devengo de dicho gasto”. [...] “El reconocimiento del gasto
esta  estrechamente relacionado con su ingreso
correspondiente. [...] Los gastos indirectos se reconocen en el
ejercicio en que se utilizan los bienes o servicios o cuando se
puede medir una disminucién en el valor econémico. 6.2. De
este modo, se relieva que no existe tal omisién de
pronunciamiento, sino que se resolvi6 con base a los
fundamentos facticos y juridicos que estimé pertinente de
aplicacion el colegiado superior, llegando a la conviccion de no
haberse establecido que el gasto haya correspondido al
ejercicio fiscal del afio dos mil tres, por falta de acreditaciéon
suficiente. Por lo tanto, el reparo no se sustenté en la
causalidad ni en la fehaciencia como elementos determinantes,
sino en la falta de cumplimiento del criterio temporal del
devengo, aspecto que fue abordado con razonamiento expreso
y motivado en el considerando aludido; es decir, se exige que
los gastos se reconozcan en el ejercicio en que se devengan,
cuando se produce el hecho econémico que los origina, y no
necesariamente cuando se paga o documenta. 6.3. Desde
esta perspectiva, no se configura la alegada incongruencia
omisiva (citra petita), porque la sentencia cuestionada aborda
directamente el argumento central del reparo. Ademas, resulta
pertinente recordar que el 6rgano jurisdiccional no esta
obligado a reproducir los términos exactos utilizados por las
partes, sino a emitir un pronunciamiento sobre los puntos
controvertidos, con base en las actuaciones principales que

fundamentan su decisién. Por lo tanto, la causal formulada en
el literal p) del segundo acapite de la parte expositiva de la
presente sentencia deviene infundada. SEPTIMO.- En lo que
respecta al reparo por “muestras no vinculadas y cuya
entrega no esta sustentada”, contenido en el literal s) del
segundo acapite de la parte expositiva del presente
pronunciamiento -relativo a la inaplicacién de los numerales
3y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru,
asi como del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil-, por una presunta incongruencia omisiva (citra
petita), debido a la falta de pronunciamiento sobre la indebida
formulacion del reparo como fundamento por encontrarse
sustentado en la observaciéon simultanea a la fehaciencia y
causalidad, tenemos lo siguiente: 7.1 La recurrente alega que
el fallo se habria formulado en base a una observacion
simultanea (fehaciencia y causalidad), y que la Sala Superior
no habria emitido pronunciamiento sobre dicha deficiencia,
configurdndose una incongruencia omisiva; sin embargo, tal
afirmacion no se condice con el contenido de la sentencia de
vista, ni con los fundamentos que sustentan el reparo en sede
administrativa. 7.2 En efecto, en el considerando vigésimo
sexto en las paginas cuarenta y uno y cuarenta y dos de la
sentencia impugnada, la Sala Superior si aborda de manera
expresa y razonada el reparo en cuestion, precisando que el
cuestionamiento de la SUNAT se centra en la falta de evidencia
sobre la entrega efectiva de las muestras, es decir, en la
insuficiencia probatoria respecto de su salida y destino final.
Asi afirma: El reparo se centra en la falta de sustento de
entrega referente a muestras de la compania. En buena
cuenta, el debate se centra en un analisis probatorio, dado que
no se habria acreditado entrega de muestras. [...] De esta
forma, al revisar los medios de prueba, como comprobantes
diarios y reportes de muestras enero 2003, se observa que,
aunque se detallan los productos, cantidades y costos, no se
prueba adecuadamente la entrega y recepcion de las
muestras, siendo que, como se ha sefialado, se requiere
evidencia de recepcion, lista de beneficiarios y descripcion
detallada del destino de las muestras. 7.3 En tal sentido, a
criterio de la Sala Superior, el fundamento central del reparo no
es la causalidad ni la fehaciencia de manera simultanea, sino
la falta de acreditacion de la entrega real de las muestras, lo
cual constituye una deficiencia probatoria especifica, abordada
por la Sala Superior desde el analisis de los medios probatorios
y el principio del devengo efectivo del gasto. 7.4 Desde esta
perspectiva, la Sala no incurre en omision (citra petita), pues
se pronuncia sobre el fondo del reparo con claridad,
determinando que al no haberse acreditado adecuadamente la
entrega de las muestras -mas alla de su supuesta utilidad o
vinculaciéon con la actividad econémica-, no corresponde su
deducciéon como gasto. Ahora bien, que la Sala Superior no
emplee literalmente la expresién “doble observacion”, no
implica que haya omitido pronunciarse sobre el reparo, sino
que ha centrado su analisis en lo verdaderamente sustancial,
que es la inexistencia de evidencia suficiente de entrega por
parte de la recurrente. 7.5 En consecuencia, este Tribunal
Supremo concluye que no se ha vulnerado el deber de
motivacion ni se ha incurrido en incongruencia omisiva, pues el
fallo contiene una respuesta sobre lo aludido. Por tanto, la
infraccion denunciada en el literal s) del segundo acépite de la
parte expositiva del presente pronunciamiento resulta
infundada. OCTAVO.- De la revision de los motivos de
casacion de norma procesal -de indole constitucional- referidos
al reparo por participacion de los trabajadores en las
utilidades no pagadas dentro del plazo, incursos en el
literal u) del segundo acapite de la parte expositiva de este
pronunciamiento -inaplicaciéon de los numerales 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado-, que
denuncia un vicio de motivacién externa en el fallo por
supuestamente sustentarse el reparo en una norma errada
(inciso | del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta), este
Tribunal Supremo considera que el agravio carece de sustento
por las siguientes razones: 8.1 Del analisis del considerando
vigésimo séptimo de la sentencia de vista, se advierte que la
Sala Superior si realizé un sustento con motivacion expresa y
suficiente, en tanto identifico como sustento normativo de la
deducibilidad de la participacion de los trabajadores en las
utilidades los incisos ) y v) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, aclarando que la deduccion procede
unicamente si dicho beneficio fue pagado dentro del plazo
legal para la presentacion de la Declaracién Jurada Anual del
Impuesto a la Renta, lo que en el caso en concreto no ocurrié.
Asi, en el referido considerando, a la letra la Sala Superior
precis6: De esta forma, a partir del 01 de enero 2001, la
participacion de los trabajadores en las utilidades es un gasto
deducible de acuerdo a las reglas establecidas en el inciso v)
del articulo 37° de la LIR, siempre que haya sido pagada
dentro del plazo establecido para la presentacion de la
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declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio. Siendo
ello asi, para la deduccion del pago de los trabajadores en las
utilidades devendran en aplicables los articulos |) y v) de la Ley
del Impuesto a la Renta, por lo que se resultara valida la
deduccion del pago de los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones, retribuciones y cualquier otro concepto en
beneficio de los trabajadores mientras hayan sido pagadas
dentro del plazo para la presentacion de la Declaracion Jurada
anual del Impuesto a la Renta. 8.2 En consecuencia, no es
correcto afirmar que el fallo se sustenta exclusiva o
erréneamente en el inciso 1) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, pues el propio texto de la sentencia
impugnada evidencia que el analisis normativo reconoce que
ambos incisos -1) y v)- son aplicables al supuesto en cuestion,
y que lo relevante para la deducibilidad del gasto es cumplir
con efectuar el pago dentro del plazo estipulado por la norma
tributaria, justificando asi el sentido de su decision. 8.3 Desde
esta perspectiva, la supuesta “premisa errada” -alegada por la
recurrente - carece de fundamento, y no puede considerarse
como un vicio de motivacion. Por el contrario, la Sala Superior
ha sustentado su decisiéon en el marco normativo vigente — el
Decreto Legislativo N° 892, la Ley del Impuesto a la Renta y su
Reglamento-, aplicando los requisitos legales para la
deducibilidad del gasto por participacion en utilidades. Cabe
precisar, ademas, que el reparo referido a la participacion de
utilidades de los trabajadores no esta vinculado a una
observacion conjunta de la fehaciencia y la causalidad, sino
que se fundamenta exclusivamente en el incumplimiento del
plazo legal para el pago, establecido como condicién para su
deducibilidad, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso v) del
articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, conforme
lo indica la Sala Superior en la pagina cuarenta y tres de la
sentencia impugnada. Por su parte, el inciso v) del articulo 37°
de la Ley del Impuesto a la Renta [...] dispone que seran
deducibles para determinar la renta neta en el ejercicio
gravable a que correspondan: ‘v) los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o
quinta categoria podran deducirse en el ejercicio gravable a
que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del
plazo establecido por el Reglamento para la presentacién de la
declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio’. 8.4 Por
lo expuesto, no se verifica que se haya incurrido en una
infraccion al derecho a la debida motivacion ni a los principios
del debido proceso, por lo que la causal resumida en el literal
u) del segundo acapite de la parte expositiva del presente
pronunciamiento, también deviene infundada. Andlisis de las
causales vinculadas a la pretension revocatoria del
recurso. NOVENO.- Orientados al andlisis de las causales de
indole material, es conveniente centrar el asunto en
controversia en los siguientes hechos suscitados, que se
aprecian del procedimiento administrativo y del proceso
judicial: 9.1. La Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria -SUNAT inicié6 procedimiento de
fiscalizacion a la empresa demandante A.W. Faber Castell
Peruana Sociedad Andénima Cerrada, con respecto a sus
obligaciones tributarias delimpuesto alarenta correspondientes
al ejercicio dos mil tres, a través de la Carta N°
050011141840-01-SUNAT del veinte de enero de dos mil
cinco, y el Requerimiento N° 0241951 del veintiuno de enero
del mismo afo. 9.2. Como resultado del referido procedimiento
de fiscalizacion, la SUNAT emitio: - La Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0007836, por reparos a la base
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres. -
La Resolucién de Determinacion N° 012-003-0007904, por
concepto de pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria. - La Resolucion de Determinacion N° 012-
003-0007837, por la tasa adicional del 4.1% del Impuesto a la
Renta del mismo ejercicio; y - Las Resoluciones de Multa N°
012-002-0007676 a N° 012-002-0007684 y N° 012-002-
0007697, por infraccion al numeral 1 del articulo 178 del
Cdodigo Tributario. 9.3. No estando conforme con dicho
resultado, la empresa demandante interpuso recurso de
reclamacion, resuelto por la SUNAT mediante Resolucion de
Intendencia N° 0150140009302 del treinta de septiembre de
dos mil diez, declarando fundado en parte el reclamo. Esta
resolucion fue apelada ante el Tribunal Fiscal, que a través de
la Resolucion de Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021 (primera
Resolucion del Tribunal Fiscal), de fecha veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno, resolvié: i) Declarar nula la Resolucién de
Intendencia, en el extremo referido al reparo por costo de
enajenacion de locales de la galeria “Barrio Chino”, dejando
sin efecto la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0007836 en dicho extremo; ii) Revocar parcialmente en cuanto
a otros reparos y multas, dejando sin efecto algunas
resoluciones de multa; y, confirmar en lo demas que fue
materia de impugnacién. 9.4. En base al pronunciamiento
contenido en la referida Resoluciéon de Tribunal Fiscal, la

SUNAT emiti6 -en via de cumplimiento- la Resolucion de
Intendencia N° 0150150003003 del catorce de octubre de dos
mi veintiuno, en la que rectificd y prosiguié con la cobranza de
la deuda tributaria contenida en Resolucion de Determinacion
N° 012-003-0007836 y Resolucion de Multa N° 012-002-
0007697, lo cual motivd una nueva impugnacioén resuelta por
el Tribunal Fiscal mediante la Resolucion N° 00221-9-2022
(segunda Resolucién del Tribunal Fiscal), que declaré: -
Revocar la Resolucion de Intendencia N° 0150150003003 de
catorce de octubre de dos mil veintiuno, en el extremo referido
a la reliquidacion de la deuda contenida en la Resolucion de
Multa N° 012-002-0007697, y confirmaron en lo demas que
contenia. 9.5. Posteriormente, en atenciéon a la segunda
Resolucion del Tribunal Fiscal, la SUNAT emitié la Resolucion
de Intendencia N° 0150150003161, del veintidés de marzo de
dos mil veintidés, la misma que también fue impugnada, y
resuelto por la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04092-9-2022
(tercera Resolucion del Tribunal Fiscal), conteniendo el
siguiente fallo: - Confirmar la Resolucion de Intendencia N°
0150150003161 del veintidés de marzo de dos mil veintidos.
9.6. Asi, las tres Resoluciones del Tribunal Fiscal fueron
cuestionadas por la empresa mediante el proceso contencioso
administrativo, generandose tres expedientes judiciales, por lo
que el o6rgano jurisdiccional ordend la acumulacion de los
Expedientes Judiciales N° 6915-2021, N° 2113-2022 y N°
7249-2021, habiéndose declarado infundada la demanda,
siendo que en el extremo confirmado por la Sala Superior dio
origen al recurso de casacion actualmente bajo analisis. Sobre
el principio de causalidad y la fehaciencia. DECIMO.- El
primer y ultimo parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, prevén lo siguiente: Articulo 37.- A
fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion
de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por esta ley, [...] Para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, éstos deberan ser normales para la
actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos
del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos |) y 1) de este articulo; entre otros. 10.1. En
ese sentido, el principio de causalidad en el impuesto a la
renta, exige que todos los gastos necesarios para la generacion
y mantenimiento de la fuente de rentas de tercera categoria
gravadas con el impuesto son deducibles de la renta bruta,
salvo cuando se hayan previsto limites a la deducibilidad o se
prohiba expresamente. Este principio tiene implicito que los
gastos sean necesarios, bajo los criterios, entre otros, de
generalidad y razonabilidad. 10.2. Si bien la disposicion
denunciada no desarrolla en forma expresa el criterio de
fehaciencia, cabe sefialar que dicho criterio igualmente se
encuentra implicito en la disposicion en mencién, toda vez que
la deducibilidad de las operaciones que constituyan gasto se
encuentra vinculada con el hecho de que las mismas
erogaciones que lo constituyan efectivamente hayan ocurrido
en la realidad, luego de lo cual la Administraciéon Tributaria
procederd a verificar si los referidos gastos objeto de
verificacion cumplen o no con el principio de causalidad, con el
criterio de normalidad, asi como con los criterios de generalidad
y razonabilidad, conforme lo establecen el primer y el Gltimo
parrafos del citado articulo 37, segun corresponda a cada
caso. 10.3. En ese sentido, “cuando la Administracion solicita
que se acredite la fehaciencia de las erogaciones que se
dedujeron de la renta bruta, lo que estd detrds de ese
requerimiento es la probanza, en niveles razonables, de la
veracidad de la operacion. No a nivel contable ni de
comprobantes de pago, lo cual es insuficiente, sino de su
realizacion efectiva”®. Ante lo afirmado precedentemente,
corresponde concordar lo sefialado por el articulo 37 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta con lo
estipulado por los numerales 5 y 6 del articulo 87 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo
N° 953, aplicable por razones de temporalidad, que sefala:
Articulo 87.- OBLIGACIONES DE LOS ADMINISTRADOS.
Los administrados estan obligados a facilitar las labores de
fiscalizacion y determinacion que realice la Administracion
Tributaria y en especial deberan: [...] 5. Permitir el control por
la Administracién Tributaria, asi como presentar o exhibir, en
las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun
sefale la Administracion, las declaraciones, informes, libros de
actas, registros y libros contables y demas documentos
relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean
requeridos, asi como formular las aclaraciones que Texto
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Unico Ordenado le sean solicitadas. Esta obligacién incluye la
de proporcionar los datos necesarios para conocer los
programas y los archivos en medios magnéticos o de cualquier
otra naturaleza; asi como la de proporcionar o facilitar la
obtencion de copias de las declaraciones, informes, libros de
actas, registros y libros contables y demas documentos
relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias, las mismas que deberan ser refrendadas por el
sujeto fiscalizado o, de ser el caso, su representante legal. 6.
Proporcionar a la Administracion Tributaria la informacién que
ésta requiera, o la que ordenen las normas tributarias, sobre
las actividades del deudor tributario o de terceros con los que
guarden relacién, de acuerdo a la forma, plazos y condiciones
establecidas. [...] 10.4. Por ello, para que se establezca la
fehaciencia de las operaciones realizadas, resulta
imprescindible que el contribuyente acredite la realidad de las
transacciones efectuadas con sus proveedores (compraventa
de bienes, prestacion de servicios, entre otros), mediante la
documentaciéon y demas medios probatorios que puedan
constituir indicios razonables de que se produjeron realmente.
Por otro lado, resulta de sumaimportancia que la Administracion
Tributaria lleve a cabo diversas acciones, mediante el
procedimiento de fiscalizacion respectivo, con la finalidad de
verificar la efectiva realizacion de tales operaciones, teniendo
en cuenta los medios probatorios aportados por el
contribuyente, asi como los cruces de informacion que la
autoridad tributaria realice con los proveedores de este. Asi, en
doctrina se ha sefialado lo siguiente: En el caso de las
operaciones fehacientes, entendidas como aquellas
operaciones cuya existencia debe ser sustentada
razonablemente, el bien juridico constitucionalmente protegido
es el interés del Fisco, que debera ser ponderado con los
derechos-principios de propiedad y libertad de empresa de
cada ciudadano, entre otros. Como todo principio o bien
Jjuridico dentro de un Estado Constitucional, no puede ser
defendido ni aplicado de manera absoluta. Por ende, la
afectacion adicional en la esfera juridica del contribuyente que
representa la [...] carga de contar con elementos de mayor
probanza para sus operaciones, debe ser razonable y
proporcional a la operacién y segun el contribuyente del que se
trate. Solo asi la fehaciencia exigida en las operaciones de los
contribuyentes puede condecirse con el proyecto social y
democratico recogido en la Constitucion y justificar el porqué
de su existencia. 10.5. Teniendo claro el sentido interpretativo
del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, a la luz de lo antes sefialado sobre el
principio de causalidad y el criterio de fehaciencia de las
erogaciones que constituyen gasto, Miguel Carrillo Bautista
sostiene: [...] una vez analizada la fehaciencia del gasto,
SUNAT entrara a analizar si el mismo resulta causal, y si se
cumplen ademas con los criterios de normalidad, razonabilidad
y generalidad en el caso de los gastos en favor del personal;
sin embargo si SUNAT desconoce el gasto alegando que no
resulta fehaciente y que no se ha cumplido con el principio de
causalidad, el reparo pone en evidencia una total contradiccion,
toda vez que la causalidad es un elemento que se analiza
cuando se ha demostrado la fehaciencia del gasto, esto es, no
puede alegarse que el gasto es no fehaciente y no causal a la
vez, deviniendo en nulo el reparo, tal como lo ha sefalado
diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal [...]. 10.6. Asimismo,
conforme lo ha precisado la Corte Suprema en la Casacion N°
98-2022 LIMA, este analisis solo puede efectuarse si
previamente se ha acreditado la fehaciencia del gasto,
entendida como su existencia real y comprobable, pues la
causalidad del gasto no puede evaluarse de manera valida si
no se ha verificado antes que la operacion (que genera el
gasto) efectivamente ocurrié. En atencion a lo expuesto y
conforme a la jurisprudencia citada, este Tribunal Supremo
considera que el principio de causalidad debe ser aplicado
conforme a los criterios desarrollados, los cuales resultan
determinantes para resolver las infracciones materiales
alegadas en el recurso bajo examen. Sobre el caso en
concreto. DECIMO _ PRIMERO.- Considerando lo
anteriormente expuesto, corresponde analizar las infracciones
normativas denunciadas por la casacionista, que han sido
resumidas en los literales ad), ae), af), bs), bt) y bu) del
segundo acapite de la parte expositiva de este
pronunciamiento -infraccion normativa del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, en concordancia con el
numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Tributario, articulo 36
dela-Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo y el articulo 22 de la Ley Organica del
Poder Judicial-, referidos a la causalidad y fehaciencia de los
gastos reparados bajo la denominacion “gastos sin relaciéon
causal” y “muestras no vinculadas y cuya entrega no esta
sustentada”, que presuntamente afectarian la debida
fundamentacion de los actos administrativos cuestionados

durante el proceso, toda vez que las observaciones efectuadas
por la Administracion Tributaria se habrian sustentado de
forma contradictoria en la falta de acreditacion de su
fehaciencia y causalidad, soslayando los criterios fijados por
esta Sala Suprema en las Casaciones N° 98-2022 y N° 33867-
2022. 11.1. A fin de analizar las infracciones normativas
denunciadas, conviene citar expresamente las mismas: Ley
del Impuesto a la Renta. Articulo 37.- A fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta
los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
asi como los vinculados con la generacion de ganancias de
capital, en tanto la deduccioén no esté expresamente prohibida
por esta ley, [...] Para efecto de determinar que los gastos
sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos
deberan ser normales para la actividad que genera la renta
gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente,
generalidad para los gastos a que se refieren los incisos 1) y Il)
de este articulo; entre otros. Codigo Tributario. Articulo 77.-
La Resolucién de Determinacion sera formulada por escrito y
expresara: [...] 6. Los motivos determinantes del reparo u
observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria. [...]
Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo. Articulo 36.- Principios jurisprudenciales.
Cuando la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
fijle en sus resoluciones principios jurisprudenciales en materia
contencioso administrativa, constituyen precedente vinculante.
Los 6rganos jurisdiccionales podran apartarse de lo establecido
en el precedente vinculante, siempre que se presenten
circunstancias particulares en el caso que conocen y que
motiven debidamente las razones por las cuales se apartan del
precedente. El texto integro de todas las sentencias expedidas
por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica se publicaran en el Diario Oficial El
Peruano y en la pagina web del Poder Judicial. La publicacién
se hace dentro de los sesenta dias de expedidas, bajo
responsabilidad. De otro lado, se incorpora la exigencia que el
Juez debe ponderar la proporcionalidad entre la eventual
afectacion que causaria al interés publico o a terceros la
medida cautelar y el perjuicio que causa al recurrente la
eficacia inmediata de la actuaciéon impugnable. Ley Organica
del Poder Judicial. Articulo 22.- Las Salas Especializadas de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan la
publicacion trimestral en el Diario Oficial "El Peruano” de las
Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de
ser de obligatorio cumplimiento, en todas las instancias
Judiciales. Estos principios deben ser invocados por los
Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que
sea su especialidad, como precedente de obligatorio
cumplimiento. En caso que por excepcién decidan apartarse
de dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su
resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan. Los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en  sus  resoluciones
Jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial, motivando
debidamente su resolucion, lo que debe hacer conocer
mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial "El
Peruano", en cuyo caso debe hacer mencién expresa del
precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los
fundamentos que invocan. 11.2. Ahora bien, conforme a los
actuados durante el proceso, se tiene que como resultado del
procedimiento de fiscalizacion seguido por la Administracion
Tributaria a la Compafiia (ahora recurrente), se efectuaron
reparos -entre otros- bajo el concepto de “gastos sin
causalidad” y “gastos no vinculados”. Al respecto, la Sala
Superior en el segundo parrafo del séptimo considerando,
sefald lo siguiente: Ahora bien, el hecho que la causalidad y
la fehaciencia sean categorias distintas, ello no implica
que su andlisis deba ser realizado de forma excluyente.
Por el contrario, no basta que la Administraciéon Tributaria
analice la deducibilidad de los gastos atendiendo al
cumplimiento de la regla de causalidad, sino que, ademas,
debe cerciorarse que los hechos que el contribuyente alega
fueron capaces de generar rentas gravadas o mantener la
fuente productora y que estas efectivamente hayan ocurrido.
[Enfasis nuestro] 11.3. Del extracto citado de la sentencia de
vista se colige que, si bien la Sala Superior identifica a los
conceptos de “fehaciencia” y “causalidad” como categorias
juridicas distintas, no reprocha su utilizaciéon de forma
indiscriminada o simultanea, lo que constituye una
contravencion al contenido normativo de lo dispuesto en el
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, conforme al
andlisis efectuado en el décimo considerando de la presente
sentencia, toda vez que resulta contradictorio que una
operacion pueda ser catalogada como no fehaciente y no
causal, dado que el cuestionamiento sobre la realidad de la
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operacion y el analisis sobre su causalidad son excluyentes.
11.4. Es importante destacar que la actividad fiscalizadora de
la Administracion Tributaria juega un rol importante en la
persecucién de una tributacién justa, dado que, en su ejercicio,
no solo se tiene la oportunidad de posibilitar un balance o
equilibrio entre los fines recaudatorios del Estado y la lucha
contra la evasién fiscal, sino que constituye un espacio en que
se activan las garantias y derechos constitucionales de los
ciudadanos. En ese contexto, los reparos efectuados por la
Administracion Tributaria deben ser claros, a fin de viabilizar
un adecuado ejercicio del derecho a la defensa de los
contribuyentes. 11.5. Cabe afadir que los motivos
determinantes del reparo constituyen requisitos de la
resolucion de determinacion, por lo que en caso se advierta
una motivacion contradictoria, se contravendria el numeral 6
del articulo 77 del Cédigo Tributario. Similar criterio ha sido
vertido por esta Sala Suprema en la Casacion N° 98-2022
Lima, del treinta de marzo de dos mil veintitrés. Sobre el
reparo “gastos sin relacion de causalidad” DECIMO
SEGUNDO.- Considerando el analisis efectuado en el
considerando anterior, corresponde analizar cada uno de los
reparos efectuados por la Administracion Tributaria a fin de
verificar si los mismos se encuentran sustentados en
fundamentos contradictorios no causal y no fehacientes. En el
presente considerando comenzaremos con el analisis de cada
uno de los subreparos agrupados por la Administracion
Tributaria bajo la denominacion “gastos sin relacion de
causalidad”. Subreparo denominado “Honorarios
profesionales administracion” 12.1. De la revision de los
actuados en sede administrativa, se tiene que la Administracion
Tributaria repar6 los honorarios profesionales de los asesores
Horst Hippauf Dippel, Antonio Baumann y Carlos Alfonso
Cabrejos, respecto de los cuales la Compafia fiscalizada
aleg6 que recibia servicios de asesoria, servicios de asesoria
contable y tributaria, y por realizar tramites judiciales en el
norte del pais, respectivamente. Sin embargo, el reparo se
fundamenté en la falta de acreditacion de la prestacion efectiva
de tales servicios descritos. 12.2. En efecto, se ve que
mediante el Anexo 2 del Resultado de Requerimiento N°
00213027 y el Anexo 2 del Resultado de Requerimiento N°
00213036, se deja constancia que la recurrente no acreditd
que hubiera recibido los servicios antes mencionados, asi
como tampoco presentd informaciéon adicional dentro del
procedimiento de fiscalizacion que permitiera levantar la
observacion efectuada por la misma Administracién Tributaria.
12.3. Asimismo, se tiene que las instancias de mérito han
destacado la presentacién extemporanea de diversos medios
probatorios'’, que analizados en su conjunto no forman
conviccién para la acreditacion de la efectiva prestacion de
servicios por parte de los referidos profesionales, en favor de
la empresa. 12.4. Por el contrario, de los documentos
presentados se colige que Horts Hippauf Dippel fue nombrado
por la Junta General de Accionistas como presidente del
directorio, no encontrandose en debate los ingresos por
concepto de dietas, sino la acreditacion de los servicios de
asesoria que generaron a la empresa gastos adicionales. En
esa misma linea, resultaba insuficiente la presentacion del
contrato de prestacion de servicios de asesoria, toda vez que
lo que se habia requerido era que se demuestren las acciones
de ejecucion del mismo, siendo que las comunicaciones
presentadas durante el proceso no hacian referencia al
mencionado servicio. 12.5. Por su parte, en cuanto a los
honorarios recibidos por Antonio Baumann por servicios de
asesoria contable y tributaria, se tomaron en cuenta tanto el
informe legal como las cartas presentadas que, de acuerdo al
analisis efectuado por las instancias de grado, no permitian
acreditar la efectiva prestacion del servicio presuntamente
contratado debido a que el informe no se encontraba vinculado
al servicio descrito, sino que hacia alusiéon a una pensién de
jubilacion; vy, las cartas no permitian identificar su emisor,
ademas, se encontraban relacionados a una ejercicio
precedente al fiscalizado, sin que se haya aportado un contrato
respecto del ejercicio dos mil tres con el respaldo que
demuestre su ejecuciéon. 12.6. En lo que respecta a los
honorarios del sefior Carlos Cabrejos, se tiene que si bien se
aportaron diversas comunicaciones a través de los cuales se
informan sobre los procesos judiciales de cargo del abogado
Carlos Cabrejos, las instancias de mérito destacan que se
encuentran vinculados a periodos diferentes (dos mil siete y
dos mil ocho) al periodo fiscalizado (dos mil tres). De igual
manera, los escritos remitidos a diversos o6rganos
jurisdiccionales suscritos por el prestador del servicio, datan
de fechas posteriores al ejercicio fiscalizado, por lo que no se
acredito la efectiva prestacion del servicio durante el ejercicio
dos mil tres. 12.7. De lo expuesto, se advierte que lo que
estuvo en cuestionamiento era la fehaciencia del gasto, que no
fue acreditado por la recurrente, de modo que en este sub

reparo de honorarios profesionales no se advierte que la Sala
Superior haya incurrido en las infracciones normativas
denunciadas, desde que su andlisis resulta congruente y
consistente al tipo del reparo efectuado con claridad por parte
la autoridad administrativa, mas aun cuando la recurrente ha
ejercido su derecho de defensa, teniendo pleno conocimiento
de las razones que sustentaron la observacién de la SUNAT,
las mismas que no logré desvirtuar durante el procedimiento ni
proceso. Subreparo denominado “Trabajos independientes
del personal de ventas y comisiéon de ventas” 12.8.
Siguiendo con los reparos efectuados por la Administracion
Tributaria, se tiene el subreparo denominado “Trabajos
independientes del personal de ventas y comision de ventas”.
Al respecto, de la revision de los actuados administrativos, se
observa que la SUNAT repara la deduccién de los importes
pagados a diversos comisionistas, que fueron registrados bajo
la nomenclatura de “promociéon y venta a clientes”,
fundamentandose en que la Compafiia no acredité los
servicios recibidos, es decir, su objecién a la deduccién de
tales gastos se basa en la fehaciencia del servicio prestado.
12.9. Asi, en el Anexo 2 del Resultado de Requerimiento N°
00213027 y el Anexo 2 del Resultado de Requerimiento N°
00213036, se deja constancia que la recurrente no cumplio
con presentar la informacion requerida a fin de sustentar
especificamente los importes registrados en la cuenta
63920950, correspondiente a trabajos independientes del
personal de ventas, y la cuenta 63220950 por concepto de
comisiones de ventas a Rafael Jover. 12.10. Cabe precisar
que de la valoracion de la documentacion presentada (facturas,
cuadros por el calculo de comisiones, informes, reportes y
resimenes de viaje), el Juzgado advirti6 que existian
inconsistencias entre los importes calculados para determinar
la comision de ventas y los importes facturados para el caso de
la cuenta contable vinculada a trabajos independientes,
mientras que la Sala Superior determiné que tales documentos
no permiten verificar la efectiva prestacién del servicio. 12.11.
Por su parte, respecto a la cuenta contable referida a la
comision de ventas a Rafael Jover, mientras que el Juzgado
sefial6 que, de la lectura del contenido del correo electrénico y
reporte de viaje (presentados como sustento), no se logra
apreciar que tales documentos fueron emitidos en atencion al
servicio prestado, para la Sala Superior no se observa que
tales informes contengan detalles de las presuntas ventas
efectuadas, ni tampoco informacion de los clientes atendidos.
12.12. Considerando lo expuesto, si bien la actora durante el
procedimiento administrativo ejercié su derecho de defensa, la
documentacion presentada no generd conviccion al érgano
jurisdiccional sobre la efectiva prestacion de los servicios que
generaron el gasto observado por la SUNAT, realizando un
analisis congruente al reparo efectuado que en esencia
cuestiona la fehaciencia, realizando una valoracion probatoria
que no corresponde ser objeto de revisiéon en sede casatoria.
Subreparo denominado “Servicios de consultoria de
marketing” 12.13. Con relacion al sub reparo de “servicios de
consultoria de marketing”, se tiene que la Administracion a
través del Anexo 2 del Requerimiento N° 00213027, reiterado
mediante el Anexo 2 del Requerimiento N° 00213036, solicitd
a la demandante que sustentara con la documentacion
fehaciente los importes registrados en la Cuenta 63920960,
por trabajos independientes de marketing prestados por Luisa
Mariela Alvan Meléndez, para lo cual debia presentar
comprobantes de pago, contratos, vouchers contables,
estados de cuenta, comunicacién comercial, liquidaciones e
informes, entre otros. Sin embargo, la Administracion Tributaria
al considerar que no se cumplié con acreditar que la empresa
hubiese recibido el servicio de marketing, mantuvo el reparo a
la determinacién a la renta. 12.14. En esa misma linea, el
Juzgado procedié a analizar los documentos presentados
durante el procedimiento administrativo, determinando que
resulta insuficiente la presentacion del contrato y facturacion
remitida, siendo que de la evaluacion de las instrumentales
adicionales que presentd (memorandum, plan de decoracién y
resumen de viajes, entre otros), se determiné que estos no
permitian acreditar la efectiva prestacion del servicio, toda vez
que ninguno permitia identificar de forma clara las actividades
realizadas para ejecutar la prestacion del servicio. 12.15. Por
su parte, la Sala Superior precisé que la documentacion
presentada se encuentra vinculada a periodos anteriores (dos
mil, dos mil uno y dos mil dos) al fiscalizado (dos mil tres),
siendo que al tratarse de periodos distintos no podria inferirse
que el mismo servicio debié prestarse durante el ejercicio
siguiente (dos mil tres), de modo que también concluye que la
Compaiiia no aportd mayores elementos de conviccion que les
permitiese acreditar la efectiva prestacion del servicio, por lo
que en este extremo tampoco se advierte que el colegiado
superior hubiese incurrido en las infracciones normativas
denunciadas. Subreparo denominado “Gastos de impresos
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de marketing, alquileres de inmuebles, marketing y gastos
de propaganda, premios y otros” 12.16. En lo que respecta
al subreparo de “servicios de consultoria de marketing”, se
tiene que, si bien la Sala Superior se enfoca en analizar la
documentacion presentada por la recurrente, soslaya los
fundamentos contradictorios utilizados por la Administracion
Tributaria para efectuar el reparo, toda vez que en sede
administrativa mediante el Anexo 2 del Requerimiento N°
00213027, la Administracion requiri6 a la empresa que
sustentara la causalidad del gasto. 12.17. Asimismo, mediante
el Anexo 2 del Resultado del Requerimiento N° 00213027 y N°
00213036, la Administracién Tributaria dejo constancia que la
recurrente no acredité la relacién de causalidad de los gastos
reparados, considerando la falta de acreditacion de la entrega
de los bienes, conforme lo ha reconocido el Tribunal Fiscal en
su Resolucion N° 05497-9-2021 (cuarto parrafo de la pagina
once) y el Juzgado en su fundamento 5.39 de la sentencia de
primera instancia. 12.18. Es decir, si bien la Administracion
requirié y efectud el reparo sustentandose en que los gastos
no resultan causales, el analisis efectuado para arribar a dicha
conclusion responde a la falta de fehaciencia del destino del
gasto, toda vez que a criterio del Tribunal Fiscal constituye
requisito para la deduccion del gasto incurrido en bienes
entregados con fines promocionales, que se demuestre la
fehaciencia del destino, motivo por el cual la Sala Superior
unicamente enfoca su analisis en verificar si se acredité o no la
fehaciencia observada, lo que resulta incongruente con el
requerimiento y el reparo inicialmente efectuado, que contiene
expresamente un cuestionamiento a la causalidad del gasto y
no respecto a su fehaciencia. 12.19. Por ende,
independientemente del criterio adoptado en cuanto a los
requisitos para la deduccion del gasto en el caso de bienes
entregados con fines promocionales, no se puede soslayar el
hecho que la Administracion Tributaria efectie un reparo
nominalmente bajo la apariencia de que no cumple con el
principio de causalidad, para luego en su analisis cuestionar la
fehaciencia del gasto, toda vez que ello vulnera el debido
proceso y el derecho de defensa de la recurrente. 12.20. En
ese escenario, se determina que la Sala Superior ha emitido
su fallo en contravencion a lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta y al articulo 77 del Cédigo
Tributario, por lo que corresponde amparar el recurso de
casaciéon Unicamente en cuanto a este extremo analizado.
Subreparo denominado “Gastos de viaje (ventas, control
de calidad y administracion)” 12.21. En cuanto al subreparo
referido a “Gastos de viaje (ventas, control de calidad y
administracion)’, de los actuados administrativos se aprecia
que la SUNAT a través del Anexo 2 del Requerimiento N°
00213027, reiterado mediante el Anexo N° 2 del Requerimiento
N° 00213036, solicité a la demandante que sustentara la
relaciéon de causalidad con la generacion de la renta gravada
y/o el mantenimiento de la fuente, entre otros, de los importes
registrados en las Cuentas 63030950, 63030928 y 63030940,
por gastos de viaje, ventas, control de calidad y administracion.
12.22. Posteriormente, mediante el Anexo 2 del Resultado del
Requerimiento N° 00213027 y 00213036, la Administracion
dejo constancia que la actora no sustentd la relacion de
causalidad de los aludidos gastos, toda vez que no presento
algun medio probatorio que permitiera establecer la necesidad
de los viajes realizados por Alfonso Orbegozo y Mathias
Hippauf, para el mantenimiento de la fuente y/o generacion de
la renta gravada de la empresa. 12.23. Siendo ello asi, como
bien sefala el Juzgado, a través del reparo bajo examen no se
pretende desconocer o cuestionar la fehaciencia o efectiva
realizacion de los viajes, sino que su observacion tiene que ver
propiamente con la causalidad del gasto, debiéndose
corroborar la necesidad de incurrir en dicho gasto para el
mantenimiento de la fuente y/o generacion de rentas, lo que no
es posible verificar inicamente con los boletos de viaje, por lo
que al no haberse mostrado documentacién pertinente para
acreditar tal necesidad, conforme también la Sala Superior lo
destaca, se confirma el reparo efectuado por la SUNAT. 12.24.
Por lo tanto, no se observa que en este extremo el colegiado
superior haya incurrido en alguna de las infracciones
normativas denunciadas. Subreparo denominado
“Publicidad y producciones comerciales marketing”
12.25. En lo que respecta al sub reparo denominado
“Publicidad y producciones comerciales marketing”, se tiene
de la revision de los actuados administrativos, mediante Anexo
2 del Requerimiento N° 00213027, reiterado mediante el
Anexo 2 del Requerimiento N° 00213036, la Administracion
Tributaria requiri6 a la demandante que sustentara con
documentacion fehaciente los importes registrados en el mes
de marzo de dos mil tres en la Cuenta 63710960, por el
concepto de “publicidad y producciones comerciales
marketing”, vinculados a las Facturas N° 017-77201 y N°
01778522, que fueron emitidas por SSISA (Supermercados

Santa Isabel Sociedad Anénima), requiriéndole para tal efecto
presentar comprobantes de pago, contratos, vouchers
contables, comunicaciones comerciales, etcétera. 12.26. Sin
embargo, mediante el Anexo 2 de los Resultados de los
Requerimientos N° 00213027 y N° 00213036, la SUNAT dejo
constancia que la empresa fiscalizada no presentd
documentacion adicional que acreditara dichos gastos, por lo
que mantuvo la observacion, advirtiéndose que en todo
momento lo que se observé fue la fehaciencia de la operacion;
incluso la propia recurrente sostuvo que la Administracion se
encontraba obligada a efectuar cruces de informacién para
verificar la fehaciencia del gasto, argumento que no fue
amparado al no tener respaldo en la ley. 12.27. Siendo ello asi,
en este extremo de la sentencia de vista, tampoco se observa
la incursién en las infracciones normativas denunciadas, en
tanto del andlisis probatorio se determiné que el documento
“Negociacion Anual 2003”, no contiene informacién que
permita vincularlo con el gasto efectuado por la Compafiia, por
lo que no se acredita la efectiva prestacion del servicio. Dicho
analisis guarda congruencia con lo que fue objeto de debate
desde la instancia administrativa. Subreparo denominado
“Mantenimiento Edificio Administracién” 12.28. En cuanto
al  subreparo denominado  “Mantenimiento  Edificio
Administracion”, se aprecia que el mismo se encuentra referido
a los importes registrados en la Cuenta 63420940, por el
concepto de alquiler de un tractor con el cual -segun lo
manifestado por la recurrente- se eliminé el desmonte y se
aplano el terreno para posteriormente convertirse en un campo
que es usado por los empleados de la Compafia para
desarrollar actividades deportivas y recreativas; sin embargo,
de la valoracion de los medios probatorios presentados por la
recurrente (factura y fotos de un campo deportivo), el Tribunal
Fiscal, asi como las instancias de mérito determinaron que no
existe evidencia de lo manifestado por la administrada, por lo
que no resulta factible corroborar el nexo causal entre la
erogacion efectuada y el mantenimiento de la fuente y/o
generacion de renta. 12.29. Ante tal circunstancia, tampoco se
corrobora que el colegiado superior hubiese infraccionado las
normas vinculadas al principio de causalidad, mas aun cuando
se especificod el motivo determinante del reparo, manteniendo
un analisis congruente con ello, no correspondiendo que esta
Sala Suprema se avoque a un examen de revaloracion de los
medios probatorios actuados durante el proceso, por lo que no
corresponde amparar este extremo del recurso. Subreparo
denominado “Trabajos independientes del personal de
administracion” 12.30. En lo concerniente al subreparo
denominado “Trabajos independientes del personal de
administracion”, mediante el Anexo 2 del Requerimiento N°
00213027, reiterado en el Anexo 2 del Requerimiento N°
00213036, la Administracion Tributaria solicité a la demandante
que sustentara por escrito la relacion de causalidad del importe
registrado en el mes de junio de dos mil tres en la Cuenta
63820940, ascendente a S/ 8,037.34 (ocho mil treinta y siete
soles con treinta y cuatro céntimos), y sustentado en la Factura
N° 001-3788, emitida por Segursat Sociedad Andénima
Cerrada. 12.31. Asimismo, mediante el Anexo 2 de los
Resultados de los Requerimientos N° 00213027 y N°
00213036, la Administracion precis6 que la factura reparada
correspondia al servicio de monitoreo basico anual, siendo
que la actora no sustento la deducibilidad de dicho gasto. En
efecto, las instancias de mérito advierten que si bien la
recurrente indicé que tuvo necesidad de contratar un seguro
que permita el rastreo de los vehiculos utilizados en sus
actividades; sin embargo, del acervo documentario que
presentd solo se determind la existencia de vehiculos
obtenidos bajo la contratacion de arrendamientos financieros,
aspecto que no estaba en debate, sino el nexo causal del
gasto, mas aun cuando no se demostré6 con claridad la
identificacion de los vehiculos que formaban parte del
mencionado servicio de rastreo, entre otras inconsistencias
numeéricas, en cuanto a la cantidad de los vehiculos asignados
a tales servicios. 12.32. De este modo, las instancias de mérito
concluyen que no se cuenta con el detalle de los vehiculos
materia de arrendamiento financiero que fueron destinados al
giro de su negocio, por lo que no se puede establecer el nexo
causal del gasto efectuado por la empresa, no bastando lo
enunciado por la recurrente. Por lo que en este extremo se
verifica un pronunciamiento congruente al reparo de causalidad
efectuado por la Administracién Tributaria, debiéndose
mantener dicha observacién. Subreparo denominado
“Seguros de administracion” 12.33. En cuanto al sub reparo
denominado “Seguros de administracion”, se tiene que la
SUNAT mediante Anexo 2 del Requerimiento N° 00213036,
observo el importe registrado en la Cuenta 65100940,
correspondiente a la Pdliza N° 600570/000 de Royal &
Sunalliance, por los asegurados Horst Hippauf Dippel y Gunter
Hippauf Dippel, al no haber sustentado la actora la relacion de
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causalidad de tal gasto. 12.34. Al respecto, al demandante
sostuvo que es politica de su compafia otorgar este tipo de
seguros a sus funcionarios, adjuntando copia de la factura y un
contrato de locacion de servicios; sin embargo, no presentd
ningin medio probatorio adicional -conforme lo han sefialado
las instancias de mérito- que permita colegir que en efecto
existia tal generalidad alegada, mas todavia si se trataba de
una poliza que no se circunscribia a cubrir accidentes de
trabajo, conforme lo prevé el inciso c) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, motivo por el cual la Sala Superior
confirma la sentencia de primera instancia, al coincidir en que
no se acredité la causalidad del gasto. 12.35. De ahi que, en
este extremo del pronunciamiento vertido por el colegiado
superior tampoco se advierte la incursion de las infracciones
normativas denunciadas. Subreparo denominado “Atencion
del personal de administracion” 12.36. En cuanto al sub
reparo denominado “Atencion del personal de administracion”,
se tiene, de la revision de los actuados administrativos, que
mediante el Requerimiento N° 00213036 la Administracion
observo lo registrado en la Cuenta 60690940, correspondiente
alas Facturas N° 00053-15862 y N° 00053-16165 emitidas por
GlaxoSmithKline, por concepto de vacunas Engerix B adulto y
pediatrico y Twinrix adulto y pediatrico, al no haber sustentado
la demandante la relacion de causalidad con la generacion de
renta gravada y/o el mantenimiento de la fuente. 12.37. En
efecto, si bien la actora sostuvo que tales vacunas fueron
adquiridas para sus trabajadores, de acuerdo a lo merituado
por el Juzgado y la Sala Superior, no presentd ningun medio
probatorio que permita constatar de modo indubitable dicha
afirmacion, toda vez que no se acreditd el destino de tales
vacunas, siendo su responsabilidad sustentar su postura,
motivo por el cual no se constaté la causalidad del gasto
incurrido. Dado que no corresponde en sede casatoria realizar
una labor de revaluaciéon de medios probatorios, no se observa
que el pronunciamiento emitido por la Sala Superior haya
incurrido en las infracciones normativas denunciadas.
Subreparo denominado “Mantenimiento y reparacién de
maquinarias puntas” y “Mantenimiento y reparacion
maquinarias matriceria” 12.38. Por otro lado, en cuanto al
subreparo denominado “Mantenimiento y reparacion de
maquinarias puntas” y “Mantenimiento y reparacion
maquinarias matriceria”, se observa que mediante el Anexo N°
2 del Requerimiento N° 00213027, la SUNAT solicité a la
demandante que sustentara de manera documentada con
comprobantes de pago, contratos, entre otros, el gasto descrito
como “molde cuerpo 060", lo que fue reiterado en el Anexo N°
2 del Requerimiento N° 00213036. 12.39. Posteriormente,
mediante el Anexo N° 2 del Resultado del Requerimiento N°
00213027, y en el Anexo N° 2 del Resultado del Requerimiento
N° 00213036, la Administracién dejé consignado que la
demandante no sustenté lo solicitado, motivo por el cual
observo la deduccion del gasto descrito como “molde cuerpo
060" (servicio de mantenimiento y reparacion maquinaria
matriceria). Asimismo, en cuanto al mantenimiento y reparacion
de maquinarias en punta, la recurrente sostuvo que fue
prestado por Paul Georg Gunter Hippauf Dippel; sin embargo,
de los medios probatorios aportados la Administracion dejo
constancia que no se acredité la efectiva prestacion del
servicio. 12.40. Al respecto, cabe sefialar que tanto el Juzgado
como la Sala Superior coinciden en determinar que la
valoracion de los medios probatorios presentados en sede
administrativa, incluyendo aquellos presentados de forma
extemporanea, no permiten corroborar que efectivamente se
haya recibido un servicio por parte de Hippauf Dippel, en tanto
no obra algin informe que detalle el servicio recibido.
Asimismo, en cuanto al gasto descrito como “molde cuerpo
060", tratandose de un gasto registrado, correspondia
sustentar su deducibilidad; sin embargo, se destaca que la
propia actora refiere que el “molde cuerpo 060" nunca se llegd
a fabricar y tampoco se llegé a emitir un comprobante de pago,
habiendo tenido otro destino dicho material, sin que se
demuestre lo afirmado. 12.41. Siendo ello asi, las instancias
de grado han colegido que el acervo documentario no permite
corroborar la fehaciencia de los servicios registrados
contablemente que generaron el gasto observado; por ello, en
este extremo tampoco se advierte que la Sala Superior haya
incurrido en las infracciones normativas denunciadas, al
realizar un analisis consistente con el concepto del reparo
atribuido al gasto efectuado por la recurrente. Subreparo
denominado “Mantenimiento Edificio Marketing” 12.42. En
cuanto al sub reparo denominado “Mantenimiento Edificio
Marketing”, se tiene que la Administraciéon Tributaria a través
del Anexo N° 2 del Requerimiento N° 00213027, solicit6 a la
demandante que sustentara de manera documentada con
comprobantes de pago, contratos, entre otros, el gasto
vinculado con el proveedor Fire & Security por la suma
ascendente a S/ 1,112.00 (mil ciento doce soles con cero

céntimos), lo que fue reiterado en el Anexo N° 2 del
Requerimiento N° 00213036, en donde adicionalmente se
indic6 que la Factura N° 001-01319, emitida por dicho
proveedor por el servicio de instalacion del sistema de
deteccion, ascendia a S/ 556.00 (quinientos cincuenta y seis
soles con cero céntimos) y no a S/ 1,112.00 (mil ciento doce
soles con cero céntimos). 12.43. En atencion a dicha diferencia
en el valor del servicio, en el Anexo N° 2 del Resultado del
Requerimiento N° 000213027, y en el Anexo N° 2 del Resultado
del Requerimiento N° 000213036, la Administracién dejo
consignado que la demandante no sustentdé lo solicitado,
motivo por el cual de los S/ 1,112.00 (mil ciento doce soles con
cero céntimos) cargados por la actora a resultados como gasto
del ejercicio fiscalizado, observé la deduccion de S/ 556.00
(quinientos cincuenta y seis soles con cero céntimos) de la
renta neta imponible del Impuesto a la Renta, en la medida que
la Factura N° 001-013119 fue emitida solamente por S/ 556.00
(quinientos cincuenta y seis soles con cero céntimos). 12.44.
En ese contexto, tanto el Juzgado como la Sala Superior
determinaron que de la valoracion de las instrumentales
presentadas, no se advierte que se haya cumplido con
acreditar el valor integro de la prestacion del servicio, debate
distinto al analisis que nos ocupa sobre la congruencia entre
reparo efectuado (ya sea por causalidad o fehaciencia) y el
andlisis realizado conforme la observacion efectuada, por lo
que en este extremo tampoco se verifica que el colegiado
superior haya incurrido en las infracciones normativas
denunciadas. Subreparo denominado “Intereses y gastos
de préstamos domiciliados” 12.45. En cuanto al subreparo
denominado “Intereses y gastos de préstamos domiciliados”,
se tiene que la Administracion Tributaria mediante el Anexo N°
2 del Requerimiento N° 00213027, solicité a la actora que
sustentara de manera documentada con contratos,
liquidaciones, informes, entre otros, que los importes
correspondientes a intereses y gastos por préstamos cumplian
con el principio de causalidad, todo lo cual fue reiterado en el
Anexo N° 2 del Requerimiento N° 00213036. 12.46. Mediante
el Anexo N° 2 del Resultado del Requerimiento N° 00213027 y
en el Anexo N° 2 del Resultado del Requerimiento N°
00213036, la Administraciéon dej6 constancia que la
demandante no sustenté lo solicitado, motivo por el cual
observo la deduccion de intereses y gastos por préstamos
registrados en la Cuenta 67110970, en los meses de enero a
marzo de dos mil tres, por las sumas de S/ 88,413.51 (ochenta
y ocho mil cuatrocientos trece soles con cincuenta y un
céntimos) y S/ 20,842.73 (veinte mil ochocientos cuarenta y
dos soles con setenta y tres céntimos), respectivamente.
12.47. Sobre ello, debemos hacer hincapié en que si bien la
Administracion efectla el reparo basandose en la causalidad
del gasto, el andlisis que realiza para arribar a la conclusion de
que no cumple con acreditar la causalidad del gasto, abarca
incluso por la acreditacion de la fehaciencia de la operacién de
crédito, requiriendo el sustento de todo el flujo financiero de los
préstamos adquiridos, asi como la acreditacion de la efectiva
utilizacién del dinero en el destino indicado, lo que distorsiona
el andlisis correspondiente a un reparo de causalidad del
gasto, conforme hemos expresado en el décimo considerando
de la presente ejecutoria, que se enfoca en la relacion de
necesidad entre la erogacion efectuada con el mantenimiento
de la fuente y/o generacion de renta, a diferencia de un analisis
de fehaciencia que se encuentra direccionado a constatar la
realidad de las operaciones, como ocurrié en este caso, el cual
se centra en verificar la veracidad del utilizacion efectiva en los
destinos indicados por el contribuyente. 12.48. En efecto, de la
sentencia de vista se advierte de su fundamento décimo
noveno que para la Sala Superior -conforme el andlisis seguido
en sede administrativa- resulta importante no solo verificar la
existencia misma del préstamo, sino también que debe obrar
documentacion que pruebe el destino de tal préstamo, lo que
considerd que no se encontraba acreditado. 12.49. Asi, si el
reparo es debido a la causalidad del préstamo, se entiende
que existen condiciones minimas de razonabilidad para
suponer que ese gasto efectivamente fue desembolsado en el
destino que indica la contribuyente, por lo que el
cuestionamiento propio a un reparo de causalidad se dirige a
cuestionar si el desembolso efectuado realmente resultaba
necesario 0 no, o si cumplié con requisitos de razonabilidad y
proporcionalidad. 12.50. Por el contrario, cuando estamos
frente a un reparo sobre la fehaciencia, en el caso de
préstamos, se tendra que el analisis probatorio es tendiente a
sustentar desde la existencia de la operacion de crédito hasta
el destino atribuido por el recurrente. Sin embargo, resulta
contradictorio efectuar el requerimiento y observaciones
basandose en la causalidad del gasto, para luego mantener en
reparo al considerar que no existen medios probatorios
suficientes para acreditar la operacién en un nivel de
fehaciencia del gasto. 12.51. Por tanto, este extremo de la
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sentencia de vista contraviene lo dispuesto en el articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta, asi como el articulo 77 del
Cadigo Tributario. Sobre el reparo “muestras no vinculadas
y cuya entrega no esta sustentada”. DECIMO TERCERO.-
En cuanto al reparo denominado “muestras no vinculadas y
cuya entrega no esta sustentada”, se tiene que en el punto 15
del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 00213027, la
Administracion Tributaria sefial6 que del Kardex de los
productos terminados, se verificé que al final de cada mes la
demandante consigné una deduccidon por el concepto de
“muestras y obsequios”; sin embargo, no se especifico las
cantidades ni los items, por lo que le solicitd que proporcionara
el detalle de los productos que conformaban dicho concepto,
los beneficiarios y los motivos de la entrega. 13.1. Asimismo,
se requirio a la actora que sustentara la relacion de causalidad
del citado desembolso, siendo que, en el resultado del acotado
requerimiento, se dejé constancia que la actora no cumplié lo
solicitado; aunado a ello, mediante el punto 8 del Anexo N° 1
del Requerimiento N° 00213036, la Administracion reiter6 lo
solicitado en el Requerimiento N° 00213027. 13.2.
Posteriormente, mediante el punto 8 del Anexo N° 1 del
Resultado del Requerimiento N° 00213036, la SUNAT indicé
que la actora no presentd el detalle de la composicion de
“muestras y obsequios” segun las salidas del Kardex, ni
sustentd los motivos de las salidas ni quiénes fueron los
beneficiarios, por lo que procedié a observar el importe de S/
58,967.73 (cincuenta y ocho mil novecientos sesenta y siete
soles con setenta y tres céntimos). 13.3. Al respecto, la
demandante ha sefialado que la entrega de muestras tenia
varios objetivos, incluyendo marketing y mercadeo, y que
estos gastos fueron necesarios para su actividad econémica,
contribuyendo a su estrategia de mercadeo, justificando la
causalidad del gasto -conforme lo requerido por la
Administracion Tributaria-; sin embargo, el reparo se mantuvo
por considerar que no se cumplié con acreditar que dichas
muestras hayan sido entregadas. 13.4. Cabe sefalar que,
similar criterio ha sido vertido por la Sala Superior, al sostener
que no basta con la contabilizacion o con el “detalle” de dichas
muestras, sino que se tenga plenamente acreditado que
dichas muestras hayan sido -no solo destinadas- entregadas.
De ese modo, a criterio de la Sala Superior “No se discute que
los gastos pueden ser deducibles si estan relacionados con el
negocio, sino que la discusién va por un tema probatorio, de
forma particular, de la entrega de las muestras, y siendo que
no se acredita la entrega de los bienes, no se puede aceptar la
deduccion para fines tributarios. Por lo tanto, el reparo de la
Administracion es conforme a derecho”. 13.5. Ahora bien,
sobre este extremo conviene precisar que esta Sala Suprema
discrepa del razonamiento seguido por la Sala Superior, pues
si bien los administrados se encuentran en mejor posicion para
demostrar sus afirmaciones, sin duda el acervo probatorio que
pongan a disposicion debe ser congruente en atencién a lo
observado por la Administracion Tributaria. Efectivamente, silo
que observa la autoridad tributaria es la causalidad del gasto,
el administrado razonablemente espera que la evaluacion de
los actuados estara dirigida a verificar la relacion de necesidad
entre la erogacion del gasto y el mantenimiento de la fuente y/o
generacion de la renta; mientras que cualquier cuestionamiento
sobre la fehaciencia de la operacion, seguramente implicara
un mayor acervo documentario, a fin de sustentar la realidad
de las operaciones alegadas. 13.6. En el presente caso, la
observacion efectuada por la Administracion no es clara, al
pedir no solo que acredite la operacién misma de entrega de
muestras promocionales, sino también la causalidad del gasto,
lo que resulta contradictorio, toda vez que el debate sobre la
causalidad del gasto implica que existe razonablemente
indicios de que la operacion efectivamente se produjo (en este
caso, seria la entrega de las muestras publicitarias), por lo que
al mismo tiempo no se puede pedir la acreditacion de la
entrega de las mencionadas muestras, para concluir que no se
cumplié con acreditar la causalidad del gasto. 13.7. En tal
sentido, se observa que, respecto al reparo en cuestion, no se
ha seguido el debido procedimiento al fundamentar de forma
clara el reparo efectuado por la Administracion Tributaria,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta y el articulo 77 del Cddigo Tributario.
DECIMO CUARTO.- Estando al analisis efectuado en el
considerando décimo segundo de la presente resolucion, con
relacién a los gastos denominados sin causalidad, se advierte
que la Sala Superior incurrié en infraccion normativa del
numeral 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 77 del Codigo
Tributario, unicamente en lo que respecta a los subreparos
denominados “gastos de impresos marketing, alquileres de
inmuebles, marketing y gastos de propaganda, premios y
otros” e “intereses y gastos de préstamos domiciliados”,
debiéndose declarar fundado el recurso de casacién respecto

las causales contenidas en los literales ad) y ae) del segundo
acapite de la parte expositiva de este pronunciamiento; e
infundada la causal contenida en el literal af) del mismo
acapite, debido a que si bien el presente pronunciamiento
sigue el mismo criterio vertido con anterioridad en la Casacién
N° 98-2022 LIMA, el articulo 36 de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo y articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial, hacen alusion a la aplicacion de
precedentes judiciales de observancia obligatoria, siendo que
la jurisprudencia invocada no tiene tal calidad. 14.1. En cuanto
a los gastos denominados “muestras no vinculadas y cuya
entrega no estd sustentada”, de conformidad al analisis
efectuado en el considerando décimo tercero de la presente
resolucion, se advierte que la Sala Superior incurrié en
infraccion normativa del numeral 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 77 del Cdédigo Tributario, por lo que debe declararse
fundado el recurso de casacion respecto a las causales
contenidas en los literales bs) y bt) del segundo acapite de
la parte expositiva de este pronunciamiento, e infundada la
causal contenida en el literal bu) del mismo acapite, debido
a que -conforme ya hemos mencionado en el punto precedente-
si bien el presente pronunciamiento sigue el mismo criterio
vertido con anterioridad en la Casacion N° 98-2022 LIMA, el
articulo 36 de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo y articulo 22 de la Ley Organica
del Poder Judicial, hacen alusién a la aplicacion de precedentes
judiciales de observancia obligatoria, siendo que la
jurisprudencia invocada no tiene tal calidad. Actuacién en
sede de instancia. DECIMO QUINTO.- Habiéndose declarado
fundado el recurso de casacion en el extremo referido a la
infraccion normativa del numeral 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 77 del Cédigo Tributario, corresponde emitir
pronunciamiento sobre las pretensiones vinculadas en la
demanda, con excepcion del extremo referido a la suspension
de los intereses moratorios generados durante el retardo
incurrido por la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal al
resolver los recursos impugnatorios puestos a su conocimiento,
por tratarse de un aspecto que ha quedado firme. 15.1. De los
actuados, se advierte que tales infracciones se encuentran
relacionadas con la pretension principal que la actora plantea
en su demanda seguida en el Expediente N°
6915-2021-0-1801-JR-CA-20: - Pretension principal: Se
declare la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 05497-9-2021, Unicamente en el extremo que confirmod la
Resolucion de Intendencia N° 0150140009302, que declard
infundada la Reclamacion interpuesta contra las Resoluciones
de Determinacion N° 012-003-0007836, N° 012-003-0007837
y N° 012-003-0007904, emitidas por el Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil tres, la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta
del ejercicio dos mil tres y el Pago a Cuenta del Impuesto a la
Renta de abril de dos mil tres; y las Resoluciones de Multa N°
012-002-0007678 y N° 012-002-0007697, giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Codigo Tributario. La demandante sostiene que no es materia
de impugnacion el extremo de la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 05497-9-2021 que declar6 nula la Resolucién de
Intendencia N° 0150140009302 en el extremo del reparo
referido al costo de enajenacion de locales de galeria “Barrio
Chino”, y dejo sin efecto la Resolucion de Determinacion N°
012-003-0007836 en dicho extremo. Asi, tampoco es materia
de impugnacion el extremo de la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 05497-9-2021 que revocé la Resolucion de Intendencia N°
0150140009302 y ordend la reliquidacion de la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-007836 y las Resoluciones de
Multa N° 012-002-0007676, N° 012-002-0007677, N° 012-002-
0007679 a N° 012-002-0007684 y N° 012-002-0007697; ni el
extremo que dejo sin efecto las Resoluciones de Multa N° 012-
002-0007676, N° 012-002-0 007677 y N° 012-002-0007679 a
N° 012-002-0007684. - Primera pretension accesoria a la
pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion de
Intendencia N° 0150140009302. -_Segunda pretension
accesoria a la pretension principal: Se declare la nulidad de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0007836, N° 012-
003-0007837 y N° 012-003-0007904, emitidas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio dos mil tres, la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta del ejercicio dos mil tres y el Pago a
Cuenta del Impuesto a la Renta de abril de dos mil tres; y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y N° 012-002-
0007697, giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Codigo Tributario. - Tercera pretensiéon
accesoria a la pretension principal: Se ordene a la
Administracion Tributaria o cualquier funcionario de ésta que
proceda con la devolucién de los pagos indebidos y/o en
exceso asociados a las Resoluciones de Determinacion N°
012-003-0007836, N° 012-003-0007837 y N° 012-003-
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0007904 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0007678 y
N° 012-002-0007697, giradas por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, mas los
intereses correspondientes, calculados a la fecha de
devolucién efectiva 15.2. Estando a los fundamentos
contenidos en la presente ejecutoria, corresponde casar la
sentencia de vista, en cuanto confirmé la sentencia de primera
instancia en el extremo que declaré infundada la demanda
respecto a la pretension principal de la demanda interpuesta
en el Expediente N° 6915-2021, asi como sus pretensiones
accesorias, Unicamente en el extremo vinculado a los reparos
denominados “subreparo de gastos de impresos marketing,
alquileres de inmuebles, marketing y gastos de propaganda,
premios y otros”, “subreparo de intereses y gastos de
préstamos domiciliados” y “reparo de muestras no vinculadas
y cuya entrega no esta sustentada”; y, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 397 del Coddigo Procesal Civil, revocarla
Unicamente en tales extremos; y, reformandola, declarar
fundada en parte la demanda, amparandose la referida
pretension principal; y, en consecuencia nula la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021, nula la Resolucién de
Intendencia N° 0150140009302, inicamente en el extremo de
los reparos denominados “subreparo de gastos de impresos
marketing, alquileres de inmuebles, marketing y gastos de
propaganda, premios y otros”, “subreparo de intereses y
gastos de préstamos domiciliados” y “reparo de muestras no
vinculadas y cuya entrega no estd sustentada”, y nula la
Resolucion de Determinacion N° 012-002-0007836, en cuanto
a tales reparos, ordenandose a la Administracion Tributaria
efectuar la devolucion correspondiente en cuanto a los reparos
levantados en sede casatoria, que generaron deudas
tributarias por concepto de tributo omitido y/o multa vinculada,
debiéndose confirmar lo demas que contiene. lll.- DECISION:
Por tales fundamentos y de acuerdo a lo regulado, ademas,
por el articulo 397 del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria, SE__RESUELVE: PRIMERO.- DECLARAR
FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, A. W. Faber Castell Peruana Sociedad Anénima,
del dos de septiembre de dos mil veinticuatro (fojas quince mil
novecientos treinta y tres a dieciséis mil trescientos tres).
SEGUNDO.- CASAR la sentencia de vista contenida en la
resolucion numero veintinueve del quince de agosto de dos mil
veinticuatro, expedida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima (fojas quince mil ochocientos treinta y siete a quince mil
ochocientos noventa y siete), que confirmé en parte la
sentencia apelada de primera instancia, a que se refiere la
resolucion nimero veintitrés del veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro (fojas catorce mil ochocientos sesenta y tres a
quince mil ciento uno), en lo que respecta al Expediente
Judicial Electronico N° 6915-2021, en el extremo que resuelve
declarar infundada la pretension principal y sus accesorias.
TERCERO: Actuar en sede de instancia, y REVOCAR la
sentencia apelada en cuanto a tales extremos; y, reformandola,
se declara fundada en parte la demanda, amparandose
dicha pretension principal; y, en consecuencia, nulas la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05497-9-2021 y la Resolucion
de Intendencia N° 0150140009302, unicamente en el extremo
de los reparos denominados “subreparo de gastos de impresos
marketing, alquileres de inmuebles, marketing y gastos de
propaganda, premios y otros”, “subreparo de intereses y
gastos de préstamos domiciliados” y “reparo de muestras no
vinculadas y cuya entrega no esta sustentada”, y nula la
Resolucion de Determinacion N° 012-002-0007836, en cuanto
a tales reparos, ordenandose a la Administracion Tributaria
efectuar la devolucion correspondiente en cuanto a los reparos
levantados en sede casatoria, que generaron deudas
tributarias por concepto de tributo omitido y/o multa vinculada,
debiéndose confirmar lo demas que contiene. CUARTO.-
DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el
diario oficial E/ Peruano, conforme a ley; en los seguidos por la
demandante, A. W. Faber Castell Peruana Sociedad Anénima,
contra los demandados Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal,
sobre nulidad de resolucion administrativa. Notifiquese por
Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Yaya Zumaeta. SS. YAYA
ZUMAETA, BUSTAMANTE DEL CASTILLO, DELGADO
AYBAR, TOVAR BUENDIA, GUTIERREZ REMON

" Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

3 DE PINA, Rafael (1940). Principios de derecho procesal civil. México D.F,
Ediciones Juridicas Hispano Americanas; p. 222.

4 Constitucion Politica del Pert

Articulo 139. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

[]

Cadigo Procesal Civil

Articulo 122. Las resoluciones contienen:

[]

3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado.

Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 12. Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite,
son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en
que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de
segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los
fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.
Constitucion Politica del Pert

Articulo 139. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencioén expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado
que:

[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trémite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 7022-2006-PA/TC, del 19 de junio de
2007, fundamentos 9y 10.

ALISTE SANTOS, Tomas Javier (2011). La motivacién de las resoluciones
judiciales. Madrid-Barcelona-Buenos Aires, Marcial Pons; pp. 157-158.

GUZMAN, Leandro (2013). Derecho a una sentencia motivada. Buenos Aires-
Bogota, Editorial Astrea; pp.189-190.

IGARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones
judiciales. Lima-Bogota, Palestra-Temis; p. 15.

TARUFFO, Michele (2006) La motivacion de la sentencia civil. Traduccion de
Lorenzo Cérdova Vianello. México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; pp. 309-310.

Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas
y la conclusion del razonamiento existe una conexion logica (la conclusion se
deduce légicamente de las premisas, mediante un razonamiento valido).
MARTINEZ, David (2007). Conflictos constitucionales, ponderacién e
indeterminacién normativa. Madrid, Marcial Pons; p. 39.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS.

Articulo 29. Actividad probatoria.

En el proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria se restringe
a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que se
produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan sido conocidos
con posterioridad al inicio del proceso. En cualquiera de estos supuestos, podra
acompafiarse los respectivos medios probatorios.

Articulo 197 .- Valoracion de la prueba

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

MUENTE DIAZ, Catherine y VALENTIN TURRIATE, Renzo (2013). “La regla de
fehaciencia y su aplicacion en materia de gastos deducibles en el impuesto a la
renta empresarial: primeras reflexiones”. En Foro Juridico, N° 12; p. 110.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/13804

Asi, la sentencia de primera instancia, lista aquellos medios probatorios (conforme
al cuadro elaborado por la primera instancia contenido en el fundamento 5.30 de la
sentencia emitida por el Juzgado) que fueron presentados de forma extemporanea
y que fueron debidamente valorados:

Medios probatorios presentados en etapa administrativa de Folios
forma extemporanea
Acta de Junta General de Accionistas celebrada el 17 de 551325533
diciembre de 2001 -EJE
Fax remitido por el sefior Harold Schiefnetter, Director | 5535a5536
Gerente de AW. Faber Castell Produktion GMBH -EJE
Carta remitida por el sefior Roland Muller a Horst| 5538 -EJE
Hippauf y sefiora Carmen Uehara Uehara
Acta de Sesion de Directorio y comunicaciones diversas| 5540 a 5562
signadas con la firma del sefior Hippauf -EJE
Contrato de Locacion de Servicios suscrito por Faber Castell| 5564 a 5568
como comitente y el sefior Horst Hippauf como locador -EJE
Informe legal remitido por el Abogado Franz R. Sennhauser| 5570a5571
al sefior Baumann -EJE
Carta dirigida al sefior Carlos Echaiz Rodas 55735574
-EJE
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Medios probatorios presentados en etapa administrativa de Folios

forma extemporanea

Carta remitida por el sefior Baumann al Banco Central de 5576 - EJE

Reserva del Pert

Recibo por honorarios emitido por el sefior Carlos 5578 - EJE

Alfonso Cabrejos Ruiz

Documentos referidos a los expedientes de procesos 5580y

judiciales  seguidos por el doctor Carlos Alfonso siguientes
-EJE

Audiencia Unica del expediente N° 3258-07, vinculada una| 5603 — EJE

demanda interpuesta por Faber Castell contra Comercial

Nuevo Mundo Sociedad Anénima Cerrada por obligacion de dar

suma de dinero

Demanda ejecutiva interpuesta por Faber Castell contra| 5105a5110

Comercial Nuevo Mundo Sociedad Anénima Cerrada -EJE

Solicitud para trabar embargo en forma de inscripcion| 5098a5104

de la mercaderia de Comercial Nuevo Mundo Sociedad -EJE

Anénima Cerrada

Demanda interpuesta por Faber Castell ante el Juzgado| 5243a5254

Especializado en lo Civii de Trujillo, contra Consorcio -EJE

Sociedad Anonima Cerrada por obligacion de dar suma de

dinero.

C-2443956-67
CASACION N° 56565-2022 AYACUCHO
TEMA: DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

SUMILLA: Dado que el contrato de anticresis invocado por la
parte demandada carece de validez legal, queda plenamente
acreditada la inexistencia de titulo o circunstancia alguna que
justifique el uso y disfrute del bien por parte de la emplazada.
En consecuencia, esta ostenta la calidad de ocupante precaria,
conforme a lo establecido en el articulo 911 del Cédigo Civil.

PALABRAS CLAVE: Articulo 911 del Cdédigo Civil, articulo
139, numerales 3 y 5 de la Constitucion; Casacion N° 2195-
2011 Ucayali

Lima, quince de mayo de dos mil veinticinco.

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTA: La causa numero
cincuenta y seis mil quinientos sesenta y cinco - dos mil
veintidos, Ayacucho; en audiencia publica llevada a cabo en la
fecha; y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite
la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casacion interpuesto por la demandada, Fermina
Solis Taquiri, mediante escrito del 08 de septiembre de 2022
(fojas 201 a 206 expediente judicial digitalizado — No EJE"),
contra la sentencia de vista contenida en la resoluciéon
nimero 15 del 11 de agosto de 2022 (fojas 168 a 183 ),
expedida por la Sala Mixta Descentralizada Permanente de
Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
confirmo la sentencia de primera instancia contenida en la
resoluciéon numero 08 del 31 de mayo de 2022 (fojas 124 a
130), que declaré fundada la demanda. Antecedentes.
Pretensiéon demandada. Del escrito fecha 13 de diciembre de
2021 (fojas 31 a 41), subsanado (a fojas 45 a 47) se advierte
que la demandante, Débora Ludimi Sarmiento Herrera, por
derecho propio y en representacion de sus co-herederos y
poderdantes Maria Guillermina Sarmiento Segura, y William
Senén Sarmiento Herrera, plantea como pretensioén principal:
Se ordene a la demandada cumpla con desocupar el predio
rastico de su propiedad y representados denominado Fundo
“Huaycohuasi” y “Cusipacha” de 300 hectareas de extension
ubicado en el paraje “Choccllo”, distrito y provincia de Lucana,
departamento de Ayacucho, demarcado dentro de los
siguientes linderos por el norte con propiedad de Julio Silas
Sarmiento Escajadillo, por el sur con propiedad de Maria
Escajadillo (hoy Julio Silas Sarmiento Escajadillo); por el este
con propiedad de la familia Martinez Gutiérrez y por el oeste
con propiedad de Antonio Escajadillo (hoy Julio Silas Sarmiento
Escajadillo) por encontrarse en posesion de dichos bienes sin
titulo. Como argumentos de su demanda refiere que: -
Mediante escritura publica de compraventa de fecha 13 de
junio de 2003, los padres de la recurrente, Julio Silas Sarmiento
Escajadillo y Silvia Herrera Egocheaga, adquirieron de Osilia
Sarmiento Martinez e hijos los predios materia del presente
proceso. Araiz del fallecimiento del sefior Julio Silas Sarmiento,
la propiedad fue transferida a sus herederos, entre ellos, la
recurrente. Desde el afio 2010, esta ultima ha asumido la
administracion ~ del  paraje  denominado  “Choccllo”,

gestionandolo como un solo fundo que integra las zonas de
“Cusipacha” y “Huaycohuasi”, con el apoyo de un cuidador. - El
12 y 13 de diciembre de 2020, su cuidador le informé sobre la
presencia de personas extrafias en el predio, aprovechando la
ausencia del vaquero. Ante ello, la recurrente se traslado al
lugar y encontré estructuras rusticas clandestinas, consistentes
en techos de calamina sostenidos con piedras y techos de
ichu, que procedié a retirar, sin conocer en ese momento
quiénes eran los responsables de su instalacion. -
Posteriormente, el 24 de febrero de 2021, la demandada
ingres6 al predio en disputa acompafiada del Teniente
Gobernador de Acctapa, distrito de Lucanas, y del Agente
Municipal, realizando una constatacién de las chozas retiradas
previamente, alegando ser la propietaria del terreno y poseer
documentacion que asi lo acreditaba. Luego, el 21 de marzo
del mismo afio, la demandada volvié a apersonarse al predio,
reconstruy6é una de las chozas retiradas y se instal6 en ella.
También se dirigi6 hacia donde se encontraba el vaquero de la
recurrente y procedio a retirar sus pertenencias, hecho que fue
denunciado por la demandante. - Sin embargo, la demandada
la denuncio posteriormente por usurpacion agravada en via de
prevencion, afirmando ser la posesionaria y propietaria del
predio. Esto llevé al Fiscal a recomendar a la recurrente
abstenerse de realizar actos perturbatorios. Como
consecuencia, la demandante sostiene que la demandada se
presenta indebidamente como titular del predio “Huacohuasi” y
“Cusipacha”, lo cual rechaza de forma categoérica, ya que el
documento denominado “anticresis” no constituye titulo de
propiedad alguno a favor de la demandada, ni la faculta para
poseer el bien. En tal sentido, ofrece sus pruebas y sustenta su
demanda conforme a las disposiciones legales pertinentes.
Sentencia de primera instancia. Mediante resolucion niumero
08, del 31 de mayo de 2022 (fojas 124 a 130), se declara
fundada la demanda, sobre desalojo por ocupante precario,
en consecuencia ordend que la demandada desocupe vy
restituya en favor de la parte actora el Fundo “Huaycohuasi” y
“Cusipacha” de 300 hectareas de extension ubicado en el
paraje “Choccllo”, distrito de Lucanas provincia de Lucanas
departamento de Ayacucho, en el término de seis dias, bajo
apercibimiento de ordenar su lanzamiento. La sentencia
sefiald en esencia lo siguiente: [...] OCTAVO: (...) Que,
conforme se desprende de la escritura publica de compra
venta de fecha 13/06/2013 corriente a fojas cinco a ocho don
Julio Silas Sarmiento Escajadillo adquirié en venta de dofia
Osilia Sarmiento Martinez el predio denominado “Huaccohuasi”
y “Cusipacha” ubicado en el paraje de “Choccllo”, alturas de
Lucanas provincia de Lucanas departamento de Ayacucho con
una extension de tres kildbmetros, siendo sus linderos por el
norte con propiedad de Julio Sarmiento, por el sur con
propiedad de Maria Escajadillo, hoy Julio Sarmiento
Escajadillo, por el este con propiedad que corresponde a la
familia Martinez Gutiérrez y por el oeste con propiedad de
Antonio Escajadillo hoy Julio Sarmiento Escajadillo; que la
recurrente entre otros, ha sido instituida heredera de su padre
Julio Sarmiento Escajadillo a través del testamento obrante a
fojas once, inscrito en el Registro de Testamentos en la Zona
Registral XI Sede Ica, Oficina Registral Ica Partida Nro
11024530 por lo que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 660 del codigo civil le asiste el derecho a reclamar los
bienes de su padre, acreditdndose con dicho testimonio el
derecho de propiedad y la condicién de heredera, entre otros,
de su fallecido padre Julio Sarmiento Escajadillo. Noveno.- Por
su parte la demandada ha adjuntado el contrato de anticresis a
fojas 63/64, sefialando que es el titulo que ampara su posesion;
al respecto fluye de dicho documento que viene a ser el mismo
adjuntado por la actora a fojas 24/25, que dofa Osilia
Sarmiento Martinez Viuda de Escajadillo otorga en anticresis
el predio “Huayccohuasi” y “Cusipacha”, ubicado en la paraje
“Choccllo ubicado en las alturas de Lucanas departamento de
Ayacucho a don Crecencio Pariona Huaraca, por el plazo de
dos afios computados desde el afio dos mil uno al dos mil dos,
documento que si bien no reviste las formalidades del contrato
de anticresis, nos permite inferir que la demandante no figura
en el citado contrato de manera que no puede ampararse en
un documento que ha sido otorgado por un tercero y no por el
titular del predio o sus herederos instituidos, quedando
descartado que su posesion se deba a un predio distinto al
reclamado, pues el mismo documento de fojas 24/25 ( Véase
clausula 1ra), nos permite advertir la extension del predio y la
ubicacion exacta sito en las alturas de Lucanas distrito de
Lucanas provincia del mismo nombre departamento de
Ayacucho, asi como el punto de referencia desde el inicio del
predio hasta su fin el mismo que coincide con la descripcion
efectuada en la escritura de compra venta de fojas cinco a
ocho ( Véase clausula 1ra), y que se corrobora con el
testimonio de fojas 83/87, de alli que queda claro que el predio
en posesion de la demandada es el mismo que reclama la
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